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Tilakohtainen metsasuunnittelu — metsa-
politiikkaa vai metsanomistajan paatostukea!?

Yksityismetsien metsdasuunnittelu
suunnitteluideologisen ristiriidan kourissa

etsdsuunnitteluun halutaan nykyééan — ja jat-
kossa ehké entistd enemmén — liittdd puun-
tuotannollisten tavoitteiden ohella ekologisen ja
sosiokulttuurisen kestdvyyden vaatimuksia; my0s
yksityismetsissd. Nidin ndhddin esimerkiksi ns.
METSO-ty6ryhmén mietinndssi (Eteld-Suomen. ..
2002) ja Maa- ja metsdtalousministerion metsdsuun-
nittelustrategiassa (2001). Ekologisen kestdvyyden
tarkastelut sekd mielekkdiden ekologisten tavoit-
teiden médrittdminen edellyttdvit laajojen alojen
kokonaistarkastelua. Samaan aikaan tilakohtaista
metsdsuunnittelua pitdisi kuitenkin kehittdd vuoro-
vaikutteisemmaksi ja asiakasldhtdisemmiksi.
Alueellinen metsdsuunnittelu ei ole mikédédn uusi
kisite yksityismetsédtaloudessakaan. “Normaalista”
yksityismetsien suunnittelusta on kuitenkin puuttu-
nut varsinainen aluetason suunnitteluote toisin kuin
esimerkiksi laajoissa ojitus- ja tiechankkeissa on ollut
asianlaita. Alueellisten metsi(talous)suunnitelmien
sisdltoon eivit nimittdin sanottavasti ole vaikuttaneet
aluekohtaisesti méadritetyt ja asetetut sellaiset tavoit-
teet, jotka olisivat edellyttineet aluetason tarkastelu-
jajaanalyysejd. Alueelliset suunnitelmat on yleensd
koostettu yksinkertaisesti vain metsikko- ja tilakoh-
taisesti valittujen kisittelyohjelmien summina.
Tilakohtaiset suunnitelmat puolestaan laadittiin
etenkin takavuosina tyypillisesti ohjenuorana l4-
hinnd metsikkotason ’hyvd metsédnhoito” sekd osin

puuntuotannon kestdvyys ja edistyvyys. Téllaisen
tilakohtaisen suunnitteluotteen merkkeji on havait-
tavissa vieldkin. Metsdnomistajien tavoitteet ovat
usein jddneet vaille sen suurempaa merkitysti suun-
nitelmien koostamisessa kenties turhana kustannus-
tekijind ja suunnittelutyon vaikeuttajana. Kuitenkin
metsdnomistajien tavoitteiden selvittimisen ja huo-
mioon ottamisen tdrkeyttd korostettiin jo pari vuo-
sikymmenti sitten esimerkiksi Tapion Taskukirjas-
sa (Ranta 1986).

Alueelliset metsdtaloussuunnitelmat tarkoitet-
tiin tuolloin metsdammattilaisten tyovélineiksi, ja
niiden padamaiirini oli lisdksi ohjata metsdnomista-
jien piditoksentekoa. Aluesuunnitelmiin sisdltyivit
kaikki yksityismetsét riippumatta siitd oliko tilalle
tilattu suunnitelma vai ei. Myohemmaéssd Tapion
Taskukirjassa (Ranta 1994) ei endd puhuta varsi-
naisten alueellisten metsdsuunnitelmien laadinnas-
ta vaan todetaan, ettd kyldkunnittaisten suunnitte-
lualueiden metsien kattavaa inventointia kutsutaan
alueelliseksi metsdsuunnitteluksi. Tdssd on havait-
tavissa valitettava terminologinen sekasotku. Met-
sdaninventointihan on tietenkin vain osa metsdsuun-
nittelun kokonaisuutta.

Maa- ja metsdtalousministerion metsdsuunnitte-
lustrategiassa esitettyjen linjausten mukaan alueel-
linen metsdsuunnittelu sdilyy metsidkeskuksen kes-
keisend edistimistehtdvind (Maa- ja metsédtalousmi-
nisterion... 2001). Ei kuitenkaan ole aivan selvii,
tarkoitetaanko télld edelleen kattavaa alueellista in-
ventointia vai varsinaista alueellista suunnittelua.
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Ajan mittaan on ndhty jatkuvasti tirkeammaéksi
ottaa metsdnomistajien toiveet huomioon tilakohtai-
sessa suunnittelussa. Monet suunnittelijat tekevit-
kin tdssd mielessd hyviad tyotd. Yksityismetsédtalou-
den suunnittelujdrjestelmédn ytimeen on kuitenkin
jaanyt pyrkimys ajaa ns. yhteiskunnan yleisti etua
kaikilla suunnittelutasoilla. Ikdén kuin systeemiin si-
sddnrakennettuna missiona on saada metsdnomista-
jat toteuttamaan metsissididn “hyvid metsdnhoitoa”,
olivatpa metsdnomistajan nikemykset millaiset ta-
hansa. "Hyvi metsidnhoito” edustaa metsédpoliittis-
ta késitysti siitd, kuinka metsid tulisi yleisen edun
nimissd hoitaa ja kdyttdd. Metsdsuunnittelujirjes-
telmé rakentuu siten kuin yhteiskunnan yleinen etu
olisi samalla metsdnomistajan etu. Suunnittelun teh-
tdvdnd olisi saada metsdnomistajat ymméartdmiin
tdmd? Mutta jos tdmd todella on metsdsuunnitte-
lun perustehtivé, niin suunnittelua voi perustellusti
kutsua metsidpropagandaksi, jossa on ilmeisid yhty-
mikohtia suunnitelmatalouteen. Kysymys ei tidlloin
suinkaan ole aidosta metsdnomistajan padtostukena
palvelevasta suunnittelusta.

METSO-tydryhmin metsdsuunnittelua koskevien
suositusten (Eteld-Suomen... 2002) toteuttaminen
merKkitsisi tdssd mielessd askelta suunnitelmatalous-
tyylistd kohti avoimempaa ja vuorovaikutteisempaa
paitostukea. Suositukset nimittdin korostavat paitsi
ekologisten arviointien tirkeyttd myods metsdnomis-
tajien ndkemysten huomioon ottamista aluetason ta-
voiteasettelussa. Niissd my0s korostetaan paikallis-
tason toimijoiden ja maanomistajien omaehtoisuutta
ja vapaaehtoisuutta suunnitteluun osallistumisessa.
Tyoryhmén mielestd yksityismetsitalouden suun-
nittelujdrjestelmai tulisi lisdksi kehittdd siten, ettd
metsdnomistajalla olisi mahdollisuus metsdkeskus-
ten kerddmén alueellisen tiedon perusteella teettdd
omiin ldhtokohtiinsa perustuva tilakohtainen met-
sdsuunnitelma.

Maa- ja metsdtalousministerion metsdsuunnitte-
lustrategiassa (2001) metsdsuunnittelun toiminta-
ajatukseksi kerrotaan, etti "MMM:n metsdosasto
ohjaa aktiivisesti metsdsuunnittelua ja sen kehitti-
mistd siten, ettd asetetut metsipoliittiset tavoitteet
saavutetaan”. Toiminta-ajatusta tiydennetdin méa-
rittelemailld, ettd ”Asetetuilla metsépoliittisilla ta-
voitteilla tarkoitetaan Kansallisessa metsdohjelmas-
sa (KMO) ja alueellisissa metsdohjelmissa (AMO)
asetettuja metsin kiyttéon ja hoitoon liittyvid ta-
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voitteita”. Metsdsuunnittelu nidhddin strategiassa
siis paljolti KMO:n ja AMO:jen sekd niiden mu-
kaisten tavoitteiden, “hyvidn metsdnhoidon” ja ’hoi-
totarpeiden”, kidytdntoon saattamisena. [Imiselvissi
ristiriidassa tdméin kanssa on kuitenkin metsdsuun-
nittelun periaatteissa ensimméisend listattu — ja ndin
oletettavasti tirkedksi nidhty — kohta: ”Suunnittelu
on asiakasldhtoistd ja monitavoitteista”.

Tilakohtaisten metsdsuunnitelmien tuottamisen,
aidon péditostuen hengen mukaisten padmiirien
(asiakas- eli metsdnomistajaldhtoisyys, monita-
voitteisuus, yms.) ja koko suunnittelujirjestelmin
yleispddméérien vélilld on siis mitd ilmeisin ristirii-
ta. Kumpaakin nédisti padamadristi ei kyetd yhdessd
ja samassa suunnitteluprosessissa kelvollisesti to-
teuttamaan. Yhteiskunnan asettamien ekologisten ja
sosiokulttuuristen vaatimusten voimistumisen myo-
td suunnitteluideologisen ristiriidan kdytdnnén mer-
kitys on edelleen korostumassa.

Kussakin suunnittelutilanteessa tulisi yksinker-
taisesti valita, kuka on asiakas ja kenen ehdoilla
suunnitellaan. Onko asiakas yhteiskunta (eli met-
sapolitiikka ja sen toteuttamisesta huolehtivat or-
ganisaatiot) vai metsdnomistaja? Asiakas maksaa ja
maksaja midrad tavoitteet suunnittelulle. Nykydin
osan yksityismetsien suunnittelun kustannuksista
maksavat suunnitelman tilaavat metsédnomistajat,
osan valtio. Suunnittelijat ovat ikdvissa vilikiddes-
sd, joskus suorastaan ristiriitaisessa tilanteessa: ke-
nen pddmadrid heidén pitdisi suunnittelussa ensi si-
jassa kunnioittaa?

Ristiriidan ratkaisu: tilakohtainen metsa-
suunnittelu ja metsapoliittinen suunnittelu-
tuote erilleen

Epéilemittd metsdsuunnittelu halutaan néhdi jatkos-
sakin sekd metsédpolitiikan vélineeni ettd metsin-
omistajien asiakasldhtoisend paitdstukena. Talloin
suunnittelutoimelta halutaan samanaikaisesti seké
metsédpoliittista vaikuttavuutta ettd metsdnomista-
jien omia tavoitteita palvelevia suunnitelmia. Mo-
lemmat padmaérit voidaan saavuttaa parhaiten, jos
yksityismetsien suunnittelujéirjestelmissa eriytetddn
toisistaan metsdpoliittinen alueellinen metsdsuunnit-
telu ja konsultoiva tilakohtainen péatostuki.
Tilakohtainen metsdsuunnitelma tehtéisiin aidos-
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ti metsdnomistajan ehdoilla, hinen lihtokohdistaan.
Metsépolitiikan tavoitteisiin silld ei tulisi olla kyt-
kentdd paitsi siind muodossa, ettd sitd noudattaen
metsdnomistaja ei riko metsien kdyttod koskevia
saadoksid. Tama ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettei-
ko suunnitelmassa voisi ja pitdisikin tuoda vaihto-
ehtoina esille my0s sellaisia metsikoiden késittely-
ehdotuksia, joita noudattaen metsé@nomistaja on oi-
keutettu julkiseen tukeen. Néin suunnitelma antaisi
aidosti pohjaa metsdnomistajan ratkaisuille.

Sindnsi se ajatus, ettd metsipolitiikkaa toteutet-
taisiin alueellisen metsdsuunnittelun avulla, on loo-
ginen. Valtakunnalliset ja maakunnalliset metsien
kidyton linjaukset osoitettaisiin tidlldin aluesuunnitel-
missa, jotka kattaisivat kestdvin kehityksen kaikki
ulottuvuudet; kulloinkin vallitsevan metsépolitiikan
mukaisesti. Jotta tuotettavat suunnitelmat olisivat
realistisia, metsdnomistajilla sekd puun ostaja- ja
kayttdjdtahoilla tulisi olla keskeiset roolit aluesuun-
nitteluprosesseissa.

Tuotettava aluesuunnitelma toimisi myos yhteis-
kunnan metsi- ja ympiristotuen kanavoinnin apu-
neuvona ja samalla myds vaikkapa metsisertifioin-
nin mittatikkuna. Osoittamalla alueittain tdsmen-
netyt rahoituslinjaukset ja mahdollisesti kohteetkin
aluesuunnitelma toimisi konkreettisesti metsépoli-
titkan vélineend tehostaen julkisen rahan kohdenta-
mista politiikan toteuttamisen kannalta tehokkaalla
tavalla. Samalla se palvelisi mainiosti myods met-
sdnomistajia.

Kaikille alueen metsdnomistajille kerrottaisiin
aluesuunnittelun linjaukset ja tavoitteet, ja tilakoh-
taisessa “metsiotteessa” osoitettaisiin mahdolliset
toivottavat toimenpiteet ja/tai kdyton rajoitukset
kunkin metsdnomistajan metsien osalta. Aluesuun-
nitelmien toteuttaminen olisi metsdnomistajalle va-
paaehtoista; paitsi siltd osin kuin lainsdddéanto tai
sitovat sopimukset edellyttivit esim. suojelemaan
ekologisesti arvokkaita kohteita.

Metsdnomistajat voisivat halutessaan teettdd
aluesuunnittelun inventointiaineistosta omien ta-
voitteittensa mukaisia tilakohtaisia metsidsuunni-
telmia saadakseen yksityiskohtaisempia laskelmia
taloudenpitonsa tueksi. Lisdsuunnittelun avulla met-
sdnomistaja voisi esimerkiksi selvittdd, missd mai-
rin aluesuunnitelmaa porkkanoineen ja keppeineen
kannattaisi noudattaa tai minkélaisia luonnonarvo-
kauppoja hinen olisi jarkevi tehda.

[ ]
Kenen tulisi maksaa suunnittelu?

Tilakohtaisen suunnittelun tulisi olla metsdnomis-
tajalle maksullista, ja samalla tilakohtainen suun-
nittelu voitaisiin avata kilpailulle. Aidon kilpailu-
asetelman kannalta olisi kuitenkin eduksi, jos met-
sdnomistaja saisi halutessaan kiyttoonsa kaiken sen
tietoaineiston, joka aluesuunnittelun yhteydessi on
hankittu hiinen metsistiin.

Sen sijaan metsédpolititkan tarpeita palveleva
alueellinen suunnittelu kuuluu yhteiskunnan ra-
hoittaa. Valtion taloudenhoidosta vastaavilla on
kuitenkin ikdvé tapa kyselld perusteita kustannuk-
sille. Téssd tapauksessa kysymys liittyy tarvittavan
tiedon médriin ja tarkkuuteen. Metsépolitiikan tar-
peita palvelevaan aluesuunnitteluun riittdisi nykyi-
sin kerdttivdd inventointitietoa vidhdisempi tark-
kuus ja suppeampi tietoméard. Tietosiséltod saattai-
si olla osittain erilainenkin. Vilttdmatti sen pohjal-
ta ei endd pystyisi laatimaan metsdnomistajan pii-
toksentekoa palvelevaa tilakohtaista metsdsuunni-
telmaa ilman huomattavaa lisdpanostusta tietopoh-
jan parantamiseen.

Yhteiskunnan varoin tuotettu aluesuunnittelutie-
to voisikin olla metsdnomistajalle maksullista sen
vuoksi, ettd maksullisuus oikeuttaisi ja kannustai-
si metsidkeskusta panostamaan tietojen laatuun ja
kerddméaédn parempaa aineistoa kuin aluesuunnitte-
lun kannalta sininsi olisi tarpeen. Heikkolaatuista
ja sisdlloltddn vajavaista inventointiaineistoa met-
sdnomistajan, tai hidnen valitsemansa suunnittelu-
yrittdjédn, ei kannattaisi ostaa ja ndin tiedot jdisivét
osittain vajaakdyttoon. Panostamalla laatuun metsi-
keskuksen olisi mahdollista saada kaupattua inven-
tointiaineistoa, ja markkinataloudessa lakien mukai-
sesti metsdnomistajan kuuluisi korvata tuo lisdpa-
nostus.

Epdilemittd tdhdn kdytdntoon sisdltyy isoja on-
gelmia ja periaatteellisia kysymyksid. Keskeinen on
metsidkeskuksen rooli. Jos sen tehtdvind olisi vield
nykyistikin selvemmin metsépolitiikan linjaaminen
aluetasolla, se ei periaatteessa voisi laatia metsén-
omistajalle kuin sellaisen tilakohtaisen metsdsuun-
nitelman, joka tukee politiikan toteuttamista. Asiaa
yksinkertaistaisi, jos metsidkeskus olisi puhtaasti
metsédpolitilkkaa tekevd viranomaisorganisaatio,
jolloin sen rooliin ei kuuluisi lainkaan asiakaslédh-
toinen suunnittelu. Vaikeutena on toki myods mii-
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rittdd se aluesuunnittelutiedon laatu ja miérd, jon-
ka ylittdvistd osasta metsdnomistajan tulee maksaa
korvaus, puhumattakaan sopivan korvauksen mii-
rittdmisesti.

Metsdpolitiikan toteuttamiseen asiakasldhtdisen
ja metsdpoliittisen metsdsuunnittelun eriyttiminen
toisi selkeyttd. Kansallisessa metsdohjelmassa 2010
(1999) metsdsuunnittelu nostetaan yhdeksi keskei-
simmistd metsipolitiikan keinoista. Tilakohtaisten
metsdsuunnitelmien peitolle asetetaan korkea mia-
ritavoite (75 % yksityismetsdalasta) ja samalla ko-
rostetaan, ettd suunnitelmat tulee tehdi asiakaslidh-
toisesti, metsd@nomistajan ehdoilla. Se etti tilakoh-
tainen metsidsuunnitelma tehdédén asiakkaan ehdoin
on mitd kannatettavin asia, mutta voiko se silloin
olla hyvé metsépolitiikan véline?

Metsdpolitiikan toteuttamisen ja tilakohtaisen
suunnittelun eriyttiminen olisi linjassa METSO-
ohjelman kanssa. Se myos selkiyttdisi MMM:n
metsdsuunnittelustrategiaa ja suunnittelulle ase-
tettua vaikuttavuustavoitetta. Lisdksi se vapauttai-
si kdytdnnon metsidsuunnittelijat nykyisesta ristirii-
taisesta tilanteesta: suunnittelijatkin tietdisivét aina
kuka on asiakas ja mitkd ovat suunnittelun tavoit-
teet. Tilakohtaisen suunnittelun avaaminen vapaalle
kilpailulle taas olisi omiaan ajan mittaan kohenta-
maan tilakohtaisen suunnittelun asiakaslidhtoisyyt-
td ja laatua.
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