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Johdanto

A K. Cajander kehitti 1900-luvun alussa metsi-
tyyppiteorian, jonka pohjalta hin loi metsityyppi-
jarjestelmédn kiytdnnon metsidtalouden tarpeisiin.
Puuntuotoskyvyn médrittamisen lisdksi metsityyp-
pijarjestelméédn perustuva kasvupaikkaluokitus on
kdytdnnon tyokalu valittaessa metsidn uudistamis-
menetelméd, kasvatettavaa puulajia ja paitettdessd
muista metsidnhoitotoimenpiteistd (Kuusipalo 1996).
Ojitettavien soiden valinnassa kéytettiin aikoinaan
puolestaan apuna metsédnojitusboniteettia, joka maa-
ritettiin suotyypin ja ilmastovyohykkeen mukaan
(Heikurainen 1973). Luonnon monimuotoisuuden
suojelussa on myos kehitetty erilaisia tapoja arvottaa
metsdalueita, esimerkiksi niiden uhanalaisille lajeil-
le tarjoamien habitaattien hyvyyden mukaan (habitat
suitability index, HSI) (esim. Kurttila ym. 2002).
Tulevaisuudessa metsien toivotaan synnyttdvin
hyvinvointia nykyistd enemmién esimerkiksi luonto-
matkailussa, jonka osalta valtiolla on tavoitteena
kaksinkertaistaa tyOpaikat nykyisestd 32000:sta
vuoteen 2010 mennesséd (Ohjelma luonnon virkis-
tyskdyton ... 2002). Mokkildisistd ja etdtyoldisistd
toivotaan uusia maallemuuttajia ja luonto virkistys-
ympéristond nihdddn markkinoinnissa keskeisend
vetovoimatekijind. Monet ndistd metsien &dérelle
muuttajista eivit omista metsdd, sen sijaan kylien

ympidrysmetsien omistajista yhd suurempi osa asuu
kaupungeissa. On syntynyt tilanne, jossa sosiaaliset
tarpeet ja omistajuus eivit endd kohtaa yksityismet-
sissd yhtd saumattomasti kuin aiemmin.

Yhteiskunnan muutokset edellyttiavit monikdyton
nykyistd parempaa huomioon ottamista metsdsuun-
nittelussa. Tidssd artikkelissa esitimme, ettd my0s
metsien monikidytto tarvitsee kasvupaikka- ja habi-
taattiluokitukseen verrattavissa olevan tyokalun,
jonka avulla tapauskohtaisesti arvioidaan metsikon
kyky tuottaa monikiyttdarvoja. Ehdottamamme
monikdyttoindeksi toimisi metsien kdyton alueel-
lisen yhteistyon vilineend. Se kertoisi kullekin
kuviolle suuntautuvan monikdyton tarpeen sekid
kyseisen monikdyttolajin ndkokulmasta arvioidun
hyvyystason.

Monikéyttoindeksid kiytettdisiin linkittdmiin
metsitalouden toimintaan aluekehittimisen, maa-
seutuelinkeinojen ja virkistyskdyton ndakokulmat.
Esityksemme monikdyttdindeksisti sisdltdd oletuk-
sen erddnlaisesta “monikéytto-METSOsta”, jonka
avulla tulevaisuudessa voitaisiin suunnata valtion
tukirahoitusta vapaaehtoisen monimuotoisuuden
suojelun lisdksi mm. maisema- ja virkistysarvojen
vapaaehtoiselle huomioon ottamiselle ja suojelulle.
Indeksin tehtdvina olisi médritelld ne kohteet, joille
tukia ensisijaisesti kohdennettaisiin.
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Tieteen tori

Osallistava prosessi monikayttéindeksin
maarittamiseksi

Sosiaaliset tarpeet poikkeavat puunkasvatuksen ja
luontoarvojen selvittdmisesté siind, ettd ne ovat suu-
relta osin subjektiivisia ja paikkakohtaisia. Moni-
kayttotarpeen madrittimiseen tarvitaan menetelma,
joka ylipaikallisen ja tieteellisen asiantuntijatiedon
rinnalla kykenee jdsentdmiin paikallista ja ns. hil-
jaista tietoa (Lehtinen 2005). Siksi metsikkdkuvioi-
den monikéyttdindeksi tulisi médritelld osallistavas-
sa paikallisessa prosessissa. Prosessiin soveltuvia
osallistavan suunnittelun ja paatostuen menetelmia
sekd teknisid apuvilineiti on esitelty jo aikaisemmin
useissa tutkimuksissa, kokeiluhankkeissa ja kidytin-
non suunnittelutilanteissa (S6derbaum 1986, Loik-
kanen ym. 1997, Hyténen ym. 2002, Kangas ym.
2005, Pelkonen ja Tyrvdinen 2005). Keskitymme
tdassd kuvaamaan prosessin vaiheita indeksin syn-
nyttdmisen ja tukien suuntaamisen kannalta olen-
naisilta osin.

Monikiyttoindeksikartoitus pitéisi tehdd alueelle,
joka on sosiaalisesti mielekds kokonaisuus, kuten
kunnan tai kaupungin osa, kyla tai perinteinen yksi-
tyismetsien aluesuunnittelun kokonaisuus. Apuna
hyoddynnettiisiin olemassa olevaa inventointitietoa,
kuten metsdkeskuksen kerddmii luonnonvaratietoa
sekd ympiristokeskuksilta saatavissa olevaa aineis-
toa. Prosessia vetdmdiin tarvittaisiin suunnittelija,
jolla on kokemusta vuorovaikutuksesta, metsien eri
kayttomuodoista seki tarpeellisten tyokalujen, kuten
paikkatietojdrjestelmien, kdytostd. Prosessiin olisi-
vat tervetulleita osallistumaan kaikki alueen kéytos-
td kiinnostuneet tahot, kuten paikalliset asukkaat,
matkailuyrittdjit, ja yhdistykset.

Prosessin keskeinen vaihe olisi eri toimijoiden nd-
kemysten keruu kartoille. Osallistujat muotoilisivat
erddnlaisia toivomuskarttoja: “’tistd kohdalta katsoen
tuonnepdin avautuva maisema on mielesténi kaunis
ja sddstamisen arvoinen”. "Nditéd polkuja pitkin ret-
keilemme koululuokkien kanssa liikuntatunnilla.”
Karttapohjia ohjeineen voitaisiin ldhettdd suunnit-
telualueen asukkaiden koteihin (esim. Pelkonen ja
Tyrviinen 2005) ja jakaa esimerkiksi kunnan mat-
kailuinfopisteissi tai vastaavissa. Suunnittelija kan-
nustaisi ja tukisi osallistujia esimerkiksi piirtdmalld
keskustelun perusteella toivomuskartan osallistujan
puolesta.
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Osallistujan toivomuskarttaan sisiltyisi osallistu-
jan ndkokulmasta tdrked toiminto ja siihen liittyva
tavoite (Soderbaum 1986). Toiminto voisi olla esi-
merkiksi “matkailuyrittdjyys” ja siithen liittyvit ta-
voitteet “pdiviretkiin soveltuva retkeilypolun perus-
taminen ja ylldpito” sekd “’ko. polun varrella olevan
maisemallisesti merkittdvin kohteen sidilyttiminen
erityishakkuin, kuten poimintahakkuin”. Muita esi-
merkkejd toiminnoista voisivat olla ulkoilukaytto,
marjastus, metsastys ja moottorikelkkailu. Kaikki,
mukaan lukien suunnittelualueen metséanomistajat,
osallistuisivat prosessiin kansalaisina, asiantuntijoi-
na, virkistyskdyttdjind, jonkun intressin edustajina
(esim. metsdstys) tai maaseutuelinkeinon (esim.
matkailu, kuitenkin muu kuin puuntuotanto) edus-
tajina.

Kullakin osallistujalla on sama painoarvo eli sa-
man verran “toivomusiintd”. Osallistujien kartoille
esittimait esitykset skaalattaisiin siten, ettd esimer-
kiksi 1 ha alueelle ulottuva toivomus saa pistearvon
1. Jos taas esittédisi toivomuksensa 100 ha alueelle,
jakaantuisi ddni” pinta-alan mukaan, eli hehtaaria
kohden toivomuksen pistearvoksi tulisi vain 0,01.
Verrattuna pistemdisiin osallistujien esityksiin ti-
mi toive ei erottuisi merkittdvind. (Hytonen ym.
2002.)

Kunkin osallistujan tiettyyn toimintaan kohdistu-
vat toivomukset muodostaisivat karttajirjestelmissa
oman karttatasonsa. Siten yhden osallistujan mie-
lipiteistd voisi muodostua useita karttatasoja, esi-
merkiksi hiihtdmisen ja marjastamisen karttatasot.
Suunnittelijan tehtdvina olisi analysoida timé ma-
teriaali. Hin selvittdisi millaisia toimintoja ja tavoit-
teita suunnittelualueelle sijoittuu. Samanlaista tavoi-
teinformaatiota sisiltdvéit karttatasot yhdistettéisiin
yhdeksi tavoitteen nimed kantavaksi teemakartaksi.
Samanmielinen osallistujapalaute ikédén kuin lasket-
taisiin yhteen. Niin syntyisi esimerkiksi patikka-
polkutavoitteiden teemakartta, joissa eniten toivo-
tut reitit erottuisivat suurimpina yhteenlaskettuina
pistearvoina. Teemakarttojen rinnakkainen vertailu
kertoisi, missd kohdin eri monikdyton tavoitteet
elavit sulassa sovussa rinnakkain tai painottuvat
ongelmattomasti alueen eri osiin ja missd taas on
odotettavissa ristiriitoja. (Hytonen ym. 2002)

Prosessin aikana koottua ja tyostettyd materiaalia
tarkasteltaisiin kokonaisuudessaan asiantuntijoista
ja osallistujista koostuvassa tyoryhmdissd. Asiantun-
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tijat edustaisivat mm. metsikeskusta, elinkeinojen
kehittimistoimintaa ja kunnan kaavoitustoimintaa.
Muut osallistujat edustaisivat kutakin esille tullutta
tavoitetta eli teemakarttaa. Suunnittelija motivoisi
tyoryhmén toimimaan yhteisollisten arvojen etsi-
miseksi oman edun tai intressin ajamisen sijaan tai
rinnalla (esim. Daniels ja Walker 2001).

Ongelmattomille alueille monikéyttoindeksit
voitaisiin maédritelld suoraan saadun palautteen
mukaisesti. Lainsddddnnon ja esimerkiksi kaavoi-
tuksen asettamat rajoitukset tulisi luonnollisesti
ottaa huomioon. Monikéyttoindeksien lopullisen
madrittimisen haaste olisi ratkoa eri osallistujien
esittdmien toiveiden vilille muodostuvat mahdol-
liset ristiriidat.

Tyoryhmin tédrkednd tehtdvdnd olisi kirjoittaa
ristiriita auki mm. esittdamailld selkedsti ja yksise-
litteisesti vaihtoehtoisia kidyttomuotoja kannattavat
perustelut (mm. Healey 1995, Lapintie 2001). Ryh-
mi arvioisi, 16ytyykd jollekin kdyttomuodolle muita
parempi perustelu. Ratkaisu esitettiisiin selkedsti
perusteluineen. Mahdollisen ratkaisuesityksen lisdk-
si metsdnomistajalle esiteltdisiin myos esille tulleet
ristiriitaisetkin toiveet, jotta hiin saisi monipuolisen
tiedon mailleen esitetyistd monikdyttotoiveista. Met-
sdnomistaja voisi sen jdlkeen pohtia, olisiko jokin
esitetyistd toiveista hinen tavoitteidensa mukai-
nen.

Lopulta suunnitteluryhma esittdisi kokonaisehdo-
tuksen, josta ilmenisi alueen metsien monikdyton
sijoittuminen ja kehittdmistarpeet seki se, miten tér-
keiksi kukin monikiyttdtavoitetta on esitetty osal-
listavassa prosessissa. Monikéyttoindeksikartalle
sijoitettaisiin osallistujien antamat dénet: osallistujat
esittivit esimerkiksi tietylle alueelle moottorikelk-
kareittid antaen 127 pistettd kun taas toiset kuviot
saivat 87,5 pisteen verran maisema-arvon suojelemi-
seksi. Ndin tietojdrjestelmiin tallennetut metsitalous-
kuviot saisivat monikidyttdindeksit, joista ilmenee
metsikon soveltuvuus tiettyyn monikdyton lajiin
sekd metsikon arvioitu hyvyystaso.

Tulevaisuuden metsivarojen kaytto:
Monikdyton edellytysten parantaminen
metsanparannuksen tyolajiksi

Miten monikéyttoindeksi sitten rajoittaisi metséan-
omistajan oikeuksia? Ei mitenkddn. Monikéytto-
indeksi toimisi neuvontavilineend ja padtoksenteon
tukena sekd metsdnomistajille, metsidneuvojille ettd
virkamiehille. Osallistava prosessi tuottaisi kriteereja
yhteiskunnan tukien myontidmiseksi. Toisin sanoen,
kun esimerkiksi kunnostusojitustukea maksetaan
vain sellaisille kohteille, jotka tdyttdvit tukiehdot,
sama kéytianto koskisi myds monikédyton tukia. Mo-
nikdyttoindeksi toimisi viranomaisten tyokaluna kun
he paittivit virkistys- ja maisema-arvoihin liittyvien
tukien myontdamisesti: kertoohan monikdyttéindeksi
tietyn metsikon kelvollisuudesta méérittyyn moni-
kayttotarkoitukseen. Vaikka mm. maaseudun kehit-
tamishankkeissa tuetaan jo monikdyttdd, ehdotetun
”monikdytt6-METSOn” avulla voitaisiin tulevai-
suudessa suunnata valtion tukirahoitusta vapaa-
ehtoisen monimuotoisuuden suojelun lisdksi mm.
maisema- ja virkistysarvojen huomioon ottamiselle
ja suojelulle. Mahdollisen “monikéytt6-METSOn”
kautta tuettavaksi toiminnaksi voisi tulla esimer-
kiksi erikoiskohteiden hakkuu, kuten poimintahak-
kuut maisemallisesti arvokkaassa hakkuukypsidssd
metsikossd (Metsidn erityiskohteen hakkuu 2005).
Monikéyttoindeksin tuloksena voitaisiin my0s esit-
tdd muita suosituksia. Esimerkiksi pdidtehakkuun
osuessa virkistyskédytossd olevan polun molemmin
puolin, voisi suositus olla uudistusalan raivaaminen
niin, etti itse polku pysyisi edelleen kulkukelpoise-
na, vaikka metséd sen ympdriltd katoaisikin.

Metsidnomistaja puolestaan saisi omien metsien-
sd metsdsuunnitelman laatimisen yhteydessi kuulla,
millaisia sosiaalisia tarpeita alueen asukkailla hianen
metsiinsd liittyen on, sekéd millaisia toimenpidesuo-
situksia niihin liittyy ja millaisia yhteiskunnan tukia
on saatavilla metsien monikiyttéd koskien. Moni-
kayttoindeksien médrittelyn perusteella metsdnomis-
tajalle voitaisiin tarjota esimerkiksi maisematukea,
jos hin kisittelee erikoishakkuin kuvionsa, johon
kohdistuu osallistavan monikdyttdindeksointipro-
sessin kautta ilmennyt sosiaalinen maisemansuoje-
lutoive. Mutta metsdnomistaja itse paittdisi, valit-
seeko hén tuen ja erikoishakkuun vai toteuttaako
perinteisen metsdnuudistamisketjun.
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Monikadyttoindeksin kehittaimisen haasteita

Artikkelimme tarkoitus on tuoda esille erds nako-
kulma metsien kdyton alueellisen yhteistyon kehit-
tamiseen. On mahdollista kehittdd prosesseja, jotka
tuottavat konkreettisia paikkaan sidottuja kehitti-
mis- ja yhteistydideoita — erotuksena esimerkiksi
alueellisiin metsdohjelmiin — puuttumatta silti maan-
omistajan paitoksenteko-oikeuteen.

Tissd esitetyn idean kehittiminen vaatii vield mo-
nien kidytdnnon ongelmien ratkaisua. Osallistavan
prosessin haasteita ovat mm. osallistujien tasa-arvoi-
nen kohtelu. Miten varmistetaan, etti yksi osallistuja
antaa ddnensi vain kerran? Otetaanko yhdistysten
kannat mukaan painottaen jasenmiirid? Toinen
haaste on luottamuksellisuus. Esimerkiksi tieto met-
sdnomistajien mailla olevista ns. metsilakikohteista
on pystyttivd ottamaan huomioon monikayttdindek-
sid midritettdessd, vaikka suunnittelija ei saakaan
tietoa julkistaa. Toisaalta, miten saada osallistumaan
vaikkapa ne sadat sivuelinkeinonaan sienid ja mar-
joja poimivat metsien kayttdjit, jotka eivit taatusti
halua paljastaa kerdilypaikkoja toisilleen?

Muita haasteita liittyy alueiden véliseen tasa-
arvoon: vaikka kaupunkien ldhelld monikdyttotarve
on suurin, pitdisi monikdyttotukia voida jakaa myos
maaseudun kylien 1dhimetsiin. Alueiden vilisen tasa-
painon varmistaminen onkin virkamiesten asiantun-
tijatehtdva. Indeksiluvut eri suunnittelualueiden vi-
lilla eivét olisi vertailukelpoisia. Haja-asutusalueilla
merkittdvd kriteeri monikéyttotukien saamiseksi
voisi olla esimerkiksi kuuluminen valtakunnallisesti
arvokkaiden maisema-alueiden joukkoon.

Miki organisaatio sitten ottaisi monikdyttdindek-
sin méadrittimisprosessin vastuulleen? Vaihtoehtoina
tulee esille 1ahinnd kunta, joka on paikallisdemokra-
tian perusyksikkoé Suomessa ja jolla on vastuu muu-
tenkin maankdyton suunnittelusta. Toinen vaihto-
ehto olisi metsikeskus. Metsikeskuksen toimialaan
monikdyttdindeksin médrittdminen sopisi sindnsa
hyvin, silld sen erds tehtdvd on maaseutuelinkeino-
jen kehittdiminen. My6s monikédyton edistiminen on
mainittu useimmissa alueellisissa metsdohjelmissa
tirkeind tavoitteina. Asia vaatisi kuitenkin erdéinlai-
sta uudelleensuuntautumista: monikédytossa pitdisi
nihdi uusia metsdvarojen hyodyntdmisen mahdol-
lisuuksia, kuten aikoinaan energiapuussakin. Kuten
muutkin uudet asiat, monikdyttdindeksin osallista-
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van midrittimisprosessin kédytintoon viemiseksi
edellyttiisi vield hankemuotoista kehittamistyota.
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