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1 Johdanto

Suomessa metsétaloutta on arvosteltu 1960-
uvulta saakka gjoittain ankarastikin. Kritiikki
on kohdistunut etupdéassa metsien kasittelymene-
telmiin kuten avohakkuisiin, ojituksiin ja vesakko-
myrkytyksiin (ReunalajaHeikinheimo 1987). Met-
sakiistojen luonne muuttui 1980-Iuvun lopulla, kun
arvostelun padaaiheiksi tulivat arvokkaiden metsé
alueiden (ns. vanhat metsét) ja uhanalaisten elitla
jien asuinympéristojen suojelu. Julkisuudessa né-
kyvimpi& kohteita ovat olleet Kessi, Talaskangas

jaPorkkasalo Metsghallituksen mailla sekd Kuusa-
mo yksityismailla. Useissalénsimaissa on ollut sa-
mankaltai sia metsakiistoja mutta Suomessane ovat
kestdneet kauemmin kuin muualla (Hellstrém ja
Reunala 1995).

Tunnusomaista Suomen viimeaikaisille metsé-
kiistoille on ollut niiden julkisuudessa aina ulko-
maita myo6ten saama huomio. Eri intressiryhmét
(metséteollisuus, suojeluaktivistit ja metsanomis-
tajat) ovat pédsseet ndyttavasti esille vastakkaisine
nakemyksineen metsien hakkuiden ja suojelun tar-
peesta. Namé ryhmét edustavat kuitenkin vain pien-
ta osaa kansalaisista. Suuren yleison on ollut vai-
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kea saada d&ntédan kuuluville metsékiistoissa

Mielipidetutkimusten yhtei skunnallinen merkitys
voidaankin néhdasiing, ettdnetuovat esille” hiljai-
sen enemmistén” mielipiteen, joka muuten jéis
julkisuudessa @énekkdan vahemmiston jalkoihin.
Noelle-Neumanin (1974) mukaan on vaarana, etta
enemmist0 saattaa vahitellen alkaa kuvitella ole-
vansavahemmistond, kun joukkotiedotusvéineistéa
tulee jatkuvasti vastakkaisia mielipiteitd. Mielipi-
detutkimukset (edellyttéen, etté ne uutisoidaan oi-
kein tiedotusvélineissd) voivat antaa hiljaiselle
enemmistolle kuvan mielipiteiden todellisesta ja-
kaumasta (Suhonen 1991).

Varsinkin Kuusamossa metsaaktivistit ovat pe-
rustelleet toimintaansa lagjalla kansalaistuella. To-
dellisuudessa tuskin kukaan tietdd, kuinka lagjaa
kannatusta metsien suojelu ja toisadlta niiden ta-
loudellinen hyddyntéminen nauttivat vaeston kes-
kuudessa. Mielipidekyselyt tarjoavat mahdollisuu-
den selvitté eri nékemysten nauttiman kannatuk-
sen lagjuutta. Eri intressiryhmét, metsien kéyttn
linjauksista paéttavét poliitikot javiranomaiset voi-
val ndin saada eturistiriidoista vapaamman kuvan
omien ndkemystensa ja padtostensa tueksi.

Vaikka talouselaman ja politiikan pdéttgjat eivét
arvostaisikaan kansalaismielipidettd, he joutuvat
ottamaan sen huomioon yhtenda toi mintavapauttaan
rgjoittavanatekijand. Metsasektorissatamaasetelma
on ndkynyt selvasti. Y mpéristokysymyksia vahek-
syttiin sitkeasti kunnes 1990-luvun alkupuolellata-
pahtui voimakas muutos metséteollisuustuotteiden
paamarkkina-alueilta kantautuvan kriitiikin myota.
Metsien kasittelyohjeita ryhdyttiin muuttamaan
ympéristéndkokohdat paremmin huomioon ottavik-
s. Ensimméi sené ohjeet val mistuivat M etsdhal lituk-
sen metsille (Metsdhallituksen metsien ... 1990,
Ohje eramaa-alueiden ... 1992, Asunta 1996) sitten
yhtididen metsille (Metsdéammattilainen ... 1992,
Kalland ja Pétila 1993) ja lopulta yksityismetsille
(Luonnonl&heinen ... 1994, Luonnon monimuotoi-
suus... 1995). Julkisen vallan reaktiona syntyi met-
sdtal ouden ympéristoohjelma (Maa- jametsatalous-
ministerion ... 1994) japarhaillaan ovat uusittavina
mets& jaluonnonsuojelulait (Metsal akitoimikunnan
mietintd 1995, Ehdotus uudeks ... 1995).

Suomessa on aiemmin tehty muutamiakansalais-
ten metsdasenteitakartoittavia selvityksia (Hanninen
1988 ja 1994, Tuomola 1993, Kangasja Niemel &i-
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nen 1995). Esimerkiksi Suomen Metsayhdistyksen
teettdman mielipidetutkimuksen (Hanninen 1994),
jonka aineistoa téssa tutkimuksessa analysoidaan
tarkemmin, perusteella kansalaisten metsien kéayt-
toon liittyvét asenteet vaikuttavat ristiriitaisilta
Tutkimuksen mukaan runsas kolmasosa (37 %) suo-
malaisista oli joko ehdottomasti tai melko paljon
téd koskemattomana alkuperdisiuontona” kanssa.
Niinik&an runsas puolet (55 %) oli sitd mielta, etta
"metsien hakkuitaja hoitoatulisi vahentda alkupe-
réisluonnon séilyttdmiseksi”. Kuitenkin saman tut-
kimuksen mukaan kaksi kolmasosaa (66 %) kansa-
laisistahaluis tehostaa metsien hyddyntéamistaelin-
tasomme kohentamiseksi. Liséksi 84 % kansdaisista
katsoi, ettd” metsissdmme on runsaasti puutateolli-
suuden raaka-aineeksi”.

Tdllaisten yksittéisten véittémien vastaus akaumi-
en perusteella on tehtéva varoen pdatel mia metsien
suojelun tai talouskayttn lagjuudesta. N&in esite-
tyista vastausjakaumista e ilmene niiden kansa-
laisten osuus, joilla e ole asiaan lainkaan kantaa.
Bourdieun (1985) mukaan ei 0saa sanoa -vastaus
on myos térked kannanotto, sillakaikilla henkil 6il-
& e ole midlipidetta kaikkiin asioihin. Tulosten
validiteetin kannalta tdmén huomioon ottaminen
on tarkedtd. Lisdksi véittamia, jotka tarkastelevat
samaa aihepiiria (metsien kayttéd) monelta suun-
nalta, tulisi tarkastella samanaikaisesti ja koostaa
niistd mahdollisimman johdonmukainen nékemys.
M onimuuttujamenetel mét tarjoavat mahdollisuuden
ottaa molemmat em. ndkokohdat huomioon. Tutki-
muksen yhtend tavoitteena onkin havainnollistaa
yksittéisten véittamien perusteella tehtyjen johto-
paattsten ongelmallisuutta.

Suomalai sten ympaéristéndkemyksid kartoittanei-
den tutkimusten mukaan eri véestoryhmét poikke-
avat ympéristtasenteiltaan. Esimerkiksi naiset, nuo-
ret ja kaupunkilaiset ovat muita vaestoryhmia huo-
lestuneempia ympéristokysymyksista (Uusitalo
1986, Tulokas 1990). Suhonen (1994) kyll&kin to-
teaa, ettd uselmmissaympéristokysymyksissanais-
ten ja miesten vastaugjakaumat poikkevat toisis-
taan varsin véhan ja etteivét nuoret ole erityisesti
muitaympéri stétietoi sempia. Onkin mielenkiintois-
ta tarkastella, eroavatko metsien suojelun ja toi-
saalta metsien talouskayttn kannattajat toisistaan
taustatekijoiden suhteen.
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Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, etté valta-
osalla suomalaisista on metsista ja niiden kaytosta
puutteel liset tiedot (Tuomola 1993, Hanninen 1994).
Metsdammattilaiset ovat usein korostaneet mets&
taloudelle kielteisten asenteiden johtuvan juuri tie-
don puutteesta tai vaarinkasityksista (esim. Hell-
strom ja Reunala 1995). Tutkimusaineiston perus-
teellaon mahdollisuus sivutamyés tata kysymysta.

Vuosikymmenia metsdkiistoja kéytiin Metséhal -
lituksen virkamiesten ja luonnonsuojelijoiden kes-
ken. Yksityismetsanomistgjista tuli vasta Kuusa-
mon tapauksen myo6ta yks kiistan osapuoli. Voi-
daan kysya, poikkeavatko yksityismetsanomista
jien jamuun vaeston metsien suojeluun jakayttoon
liittyvét asenteet toisistaan? Ovatko metsénomista-
jat suojeluvastaisempia kuin muu véesto ja hyvak-
syvétko he muita useammin metsien taloudellisen
hyodyntamisen? Esimerkiksi Y hdysvalloissa met-
sanomistgjien ja suuren yleisbn asenteissa metsien
kasittelya kohtaan el ole todettu merkittavid eroja
(Blissym. 1994, Bourke ja Luloff 1994).

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa,
kuinka suuri kannatus metsien suojelun jatoisaalta
metsien talouskayton liséémiselld on kansalaisten
keskuudessajatoisaalta pyrkiaidentifioimaan taus-
tapiirteiden avulla metsien suojelun ja talouskay-
ton kannattgjat. Lisdks tarkastellaan, poikkeavat-
ko suojelun kannattajat metsétiedoiltaan metsien
tal ousk&yttn kannattajistaja poikkeavatko metsan-
omistajat metsdasenteiltaan ja -tiedoiltaan muista
kansalaisista.

2 Aineisto ja menetelmat

2.1 Aineisto

Tutkimusaineistona kaytettiin syyskuussa 1994 —
siisennen Kuusamon metsékiistaa— keréttya valta-
kunnallista haastatteluaineistoa, jossa selvitettiin
982 suomalaisen metsdasenteet ja -tiedot. Ainels-
ton kerési Taloustutkimus Oy Omnibus-tutki muk-
sen osana, Suomen Metsayhdistysry:n toimeksian-
nosta. Perusjoukkoon kuuluivat kaikki 15—74-vuo-
tiaat suomalaiset Ahvenanmaata [ukuunottamatta
(Asenteet ... 1994). Téassa tutkimuksessa kaytettiin

Kansalaismielipidemetsiensuojelustaja talouskaytosti
—

970 vastagjan tietoja, silla 12 vastagjaa e ilmoitta-
nut, omistivatko he metséa

Otos poimittiin ositetulla otannalla suhteellista
kiinti 6inti& k&yttaen. Kiintiot muodostettiin véesto-
tilastojen pohjaltalddneittéin siten, ettd ne vastasivat
ik& jasukupuolijakaumaltaan seka asuinkuntamuo-
doltaan l&8neittéisia jakaumia. Haastattelijoille an-
nettiin alueittain |ahtdosoitteita, joistaedeten hete-
kivét viisi haastattelua. Mikéali osoitteessa e ollut
kiintiéon (esim. nainen, 3049 vuotta, kaupunki,
Oulun |&&ni) sopivaa henkildatai kiintio oli jotayn-
ng, siirryttiin seuraavaan osoitteeseen (Niinivaara
1995). Taloustutkimus Oy kontrolloi katoa (kiinti-
06N sopivan henkil 6n kieltaytymista haastattel usta)
vain osassa vuoden aikana tehtévid Omnibus-tutki-
muksia. Taman tutkimuksen aineisto e sisdltanyt
katotietoja. Yleensakato on ollut vastaavissa Talo-
ustutkimus Oy:n haastattel ui ssa 5-8 prosentin luok-
kaa (Hannu llkas, Taloustutkimus Oy, suull. tieto).
Jakaumia laskettaessa kéytettiin havaintokohtaisia
painokertoimia, jotka muodostettiin 188neittéin ian,
sukupuolen ja asuinkuntamuodon perusteella.

Haastattelussa esitetyt kysymykset perustuivat
Suomen Metsayhdi styksen PlusM ets&-projektin tar-
peeseen seurata PlusM ets&-sanoman [&pimenoa ja
kansal ai sten asenneilmaston kehitysté. Kysymykset
olivat muodoltaan véittdmid, joihin vastagjan tuli
ottaa kantaa viisiluokkaisella Likert-asteikolla: eh-
dottomasti samaamieltd, melko paljon samaamieltg,
e 0saa sanoa, melko paljon eri mieltg, ehdottomas-
ti eri mielté. Vastagjiltatiedusteltiin mydstavanomai-
set taustatiedot kuten iké, sukupuoli, koulutus, asuin-
paikan sijainti jalaatu (kaupunki vs. maalaiskunta).
Lisaks selvitettiin omistettiinko vastagjan ta oudessa
metsda (Asenteet ... 1994, Hanninen 1994).

2.2 Aineistonanalyysi

nenttianalyysilla metsien suojelun ja talouskdyton
kannattamista kuvaaviksi asenneulottuvuuksiksi.
Y hdistetyt muuttujat olisi pddkomponenttianalyy-
sin sijasta voitu muodostaa esimerkiksi faktoriana-
lyysilla pddakseliratkai suna, mutta padkomponent-
tianalyysid kokonaisvarianssiorientoituneena voi-
daan pitéd tarkoitukseen sopivampana (Harman
1970, Factor analysis ... 1994).
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Ryhmittelyanalyysin avulla kansalaiset [uokitel-
tiin asenneul ottuvuuksien suhteen mahdollisimman
erilaisiin ryhmiin (asenneryhmét). Ké&ytetty mene-
telmé, K-means clustering, muodostaa ryhmét ha-
vaintoyksikéiden ja ryhmakeskusten euklidisten
etdisyyksien perusteella (Anderberg 1973, Harti-
gan 1975). Kayttdmalla ryhmittelijoina edella muo-
dostettujaortogonaalisia pagkomponentti pi stemuut-
tujia, eliminoitiin mahdolli sestamultikollinearisuu-
desta euklidisten etéi syyksien laskennassa ai heutu-
vat ongelmat (Engelman 1980).

Metsien suojelu- jatal ouskdyttdmyonteisiin asen-
neryhmiin kuulumista selitettiin kansalaisten taus-
tatekijoilla Ryhmét identifioitiin kvalitatiivisten eli
diskreettien valintojen malleihin kuuluvilla logit-
malleilla (Maddala 1984, Hosmer ja Lemeshow
1989). Kuhunkin ryhmaan kuulumista tarkasteltiin
verrattuna muihin kansalaisiin. N&in selitettéva
muuttuja oli dikotominen (ryhmé&an kuuluminen
vs. muihin ryhmiin kuuluminen). Multinomiaali-
nen malli, jossa selitettdvd muuttaja on useampi-
luokkainen, olisi ollut myds teknisesti mahdollinen
(Hosmer ja Lemenshow 1989). Koska tavoitteena
oli identifioida tietty asenneryhméa muista kansa-
laisista, oli perusteltua kayttéa dikotomista logit-
mallia. Asenneryhmittelya hyddynnettiin tarkastel -
taessa metsétiedon ja asenteiden yhteytta seka ver-
rattaessa metsénomistgjia ja muita kansalaisia.

3 Tulokset

3.1 Asenneryhmit

Tutkimuksessatiivistettiin 15 yksittéistéd kansalais-
asenneulottuvuudeksi  padkomponenttianayysilla
(taulukko 1). Padakomponentit selittivat aineiston
kokonaisvaihtelusta 49 prosenttia. Ensimmaisen
ulottuvuuden tulkittiin kuvaavan metsien suojelun
kannattamista. Se kuvasi véitteiden "metsien hak-
kuitajahoitoatulisi vahentda al kuperéi sen luonnon
sdilyttémiseks” , "valtaosa metsista tulisi séilyttéa
koskemattomanaalkuperdisluontona’, " metsiemme
hakkuut jahoito ovat uhkaeléin- jakasvilgien run-
saudelle” seka "vanhojen metsien suojeluun tulisi
kayttda enemman verovarojd’ kannattamista.
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Toiselle asenneul ottuvuudelle tiivistyi seuraavi-
en véitteiden kannatus: ” hakkuut ovat vélttamétto-
mid metsien terveyden kannalta’, "maamme hy-
vinvointi perustuu metsiin myos tulevaisuudessa’,
"metsien hyddyntdmista olisi tehostettava elinta-
somme kohottamiseksi”, ” hoidettu metsé soveltuu
marjastukseen, sienestykseen ja retkeilyyn” seka
"metsissdmme on runsaasti puuta teollisuuden raa-
karaineeks”. Padkomponentin katsottiin kuvaavan
metsien tal oudellista hyddyntamista.

K olmas asenneul ottuvuus kuvasi metsateol lisuu-
den myonteista yrityskuvaa kilpailukykyisend, ny-
kyaikai senaja hyvinvoinnin perustan luovanateol-
lisuudenalana. Neljannen ulottuvuuden katsottiin
kuvaavan nykyisten metsan kasittelymenetelmien
hyvéksyntaa (mm. avohakkuut jakoneellinen maan-
muokkaus).

Saaduista neljésta asenneul ottuvuudesta metsien
suojelun ja metsien taloudellisen hy6dyntamisen
kannattaminen kuvaavat selvimmin toisilleen vas-
takkaisia asenteita, joten ne valittiin jatkoanalyy-
siin. Lisdksi metsanomistgjien ja muiden kansa-
laisten valillailmeni erojavain néiden kahden asen-
neul ottuvuuden suhteen.

Ryhmittelyanalyysin tavoitteena oli 16ytda met-
sien suojelu- ja talouskayttdasenteiltaan mahdolli-
simman paljon toisistaan poikkeavat ryhmét. Kah-
den ryhman ratkaisu ei tullut kyseeseen, silla met-
sien taloudelli sta hy6dyntami stéd kuvaavan padkom-
ponenttipistemuuttujan hajonta oli suuri molem-
missaryhmissa. Ryhmét erotti siistoisistaan |&hin-
n& suojel uasenteita kuvaava padkomponentti. Nel-
jan ryhmén ratkaisu osoittautui sen sijaan tulkin-
naltaan selkedksi ja ryhmékoon suhteen tyydytté
véksi (taulukko 2).

Ensimmai sesséryhméassd metsien suojel uakuvaa
van paakomponentti pistemééran keskiarvo oli posi-
tiivinen jametsien taloudd listahy6dyntami st kuvaa-
van paakomponentin negatiivinen. Téhan ryhméén
kuuluvat vastagjat siis korostivat metsien suojelua,
eivétk&kannattaneet metsien tehokastahyddyntamis-
té& Tdlaisia henkil6ité voidaan luonnehtia metsien
suojelun kannattajiksi. Neljannesséa ryhméssa asen-
neul ottuvuuksien keskiarvojen etumerkit olivat péin-
vastaiset: ryhméssa korostui metsien taloudellinen
hy6dyntaminen luonnonsuojelun kustannuksella.
Heitd voidaan kutsua metsien puuntuotannollisen
kayton kannattajiksi. M olemmissa ryhmissa metsi-
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Taulukko 1. Asennemuuttujien paikomponenttianalyysi. Varimax-ratkaisu. (Alle 0,250 olevialatauksia ei ole esitetty.)

I I s

L%

Metsien hakkuita ja hoitoa tulisi vahentdd 0,758

alkuperdisen luonnon siilyttdmiseksi

Valtaosa metsistéd tulisi sdilyttdd koskemattomana 0,711

alkuperdisluontona

Metsiemme hakkuut ja hoito ovat uhka eldin- 0,680

ja kasvilajien runsaudelle

Vanhojen metsien suojeluun tulisi kdyttad 0,597

enemmén verovaroja
0,642
0,638

Hakkuut ovat valttamattomid metsien terveyden kannalta

Maamme hyvinvointi perustuu metsiin myds tulevaisuudessa 0,333

Metsien hyodyntamistd olisi tehostettava elintasomme

kohottamiseksi 0,614

Hoidettu metséd soveltuu marjastukseen, sienestykseen

ja retkeilyyn 0,583

Metsissdmme on runsaasti puuta teollisuuden raaka-aineeksi -0,267 0,524

Metsiteollisuus selvidd hyvin kansainvilisen kilpailun

0,274

vaatimuksista

0,800

Metsiteollisuus on maamme hyvinvoinnin tirkein perusta

ja yllapitdja
Metsiteollisuus on vanhanaikainen ja paikoilleen
jdhmettynyt teollisuudenala

0,747

. —0,582

Maan pinnan muokkaaminen koneeellisesti taimien kehityksen

turvaamiseksi on periaatteessa hyviksyttavaa

Avohakkuu ja uusien taimien istuttaminen tai siementen

kylviminen on periaatteessa hyvaksyttavaa

0,785

0,763

Nykyaikaisin menetelmin puu pystytddn korjaamaan metsistd

luontoa vaurioittamatta

-0,250 0,505

Ominaisarvo
Selitysosuus
Padkomponenttien tulkinta:

2,117
14 %

1,923
13 %

1,689
11 %

1,656
11 %

“Metsien suojelun kannattaminen”

“Metsien taloudellinen hyddyntiminen”

I

I

Il "Metsiteollisuuden mydnteinen yrityskuva”
I\

“Nykyisten metsin kisittelymenetelmien hyvéiksyminen”

en suoj el uakuvaavan padkomponentin variaatioker-
roinoli selvasti pienempi kuin metsien tal ouskayttoa
kuvaavan padékomponentin, miké osoittaa suhtautu-
mi sen metsi en suoj el uun olevan yhdenmukai sempaa
kuin suhtautumisen metsien tal ouskayttoon.

Kaks muuta asenneryhmaa oli vaikeammin tul-
kittavissa. Toisessa ryhmassa seké metsien suoje-

lun etté taloudellisen hy6dyntémisen kannattamis-
ta kuvaavien padkomponentti pistemaérien keskiar-
vot olivat itseisarvoltaan suuriajapositiivisia. Ryh-
méén kuuluvat kannattivat toisin sanoen metsien
suojelun ja tal ouskayton |isdamistd samanaikai ses-
ti. Ryhmén katsottiin kuvaavan myonteisesti risti-
riitaisia kansalaisia. Kolmannessa ryhméssa vas-
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Taulukko?2. Kansalaisten ryhmittely metsientaloudellista hyodyntémisti
Jjasuojelunkannattamistakuvaavienpékomponenttiensuhteen. K-means
clustering, (n=970)

Asenneryhma Ryhmén Padkomponenttipistemadran
koko, n keskiarvo ja hajonta (suluissa)
I Metsien suojelun  II Metsien taloudel-
kannattaminen  linen hyddyntdminen
I Suojelun 233 0,893 -0,393
kannattajat (0,581) (0,481)
I Mydnteiset 229 0,708 0,942
ristiriitaiset (0,606) (0,398)
I Kielteiset 174 -0,334 -1,508
ristiriitaiset (0,748) (0,755)
IV Kiyton 334 -0,934 0,414
kannattajat (0,546) (0,516)
F-suhde 549,889 804,646
P-arvo < 0,001 < 0,001

Taulukko 3. Metsien kéyton (T) jasuojelun kannattajiin (IT) kuulumista
selittéivét logit-mallit. Maximum likelihood -estimaatit.

Muuttuja 1 I
Kerroin
(t-arvo)
Vakio -2,342 0,105
(8,57) (0,443)
Sukupuoli 0,775 -0,722
Mies = 1 (5,43) (4,50)
Tka 0,629 -0,905
Y1i 30-vuotias = 1 (3,82) (5,65)
Omistaa metsid 0,491 - D
Kylla =1 (3,01)
Koulutus 0,521 -b
Opisto- tai akat. tutkinto = 1 (3,30)
Asuinpaikan sijainti 0,674 -0,422
Eteld-Suomi = 1 (2,91) (1,94)
Asuinpaikan laatu -D -b
kaupunki = 1
Log-likelihood -583,868 —503,464
R? (likelihood ratio index) 0,06 0,05
n 967 967

1) Alkuperiiset mallit estimoitiin askeltavalla menetelmalld. Lopulliset
mallit sovitettiin kdyttden vain tilastollisesti merkitsevid muuttujia.
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Kuva 1. Kansalaisten luokittelu metsien taloudellista hyddyntémisti ja
sugjelun kannattamista kuvaavien asenteiden suhteen (+asenne myon-
teinen, —asenne kielteinen).

tagjat suhtautuivat kielteisesti sek& metsien suoje-
[uun etté tal ouskayttéon, joten ryhmanimettiin kiel-
teisksi rigtiriitaisiks. Molemmissa viime maini-
tuissa ryhmissa metsien talouskayttoon liittyvét
asenteet olivat variaatiokertoimien perusteella sel-
vasti yhdenmukai sempia kuin suojel uasenteet.

Kuvassa 1 on esitetty eri ryhmiin kuuluvien kan-
salaisten osuudet. Yli kolmasosa kansalaisista oli
luettavissa metsien talouskayton kannattgjiks ja
|&hes neljésosa metsien suojelun kannattajiksi. Suo-
malaisista 59 prosentilla oli siis selva (joko—tai)
kanta suojelun tai metsien kayton lisdamiseen.
Myonteisesti ristiriitaisiaoli neljasosasuomalaisis-
ta ja kielteisesti ristiriitaisia kuudesosa. Y hteensa
41 prosentillakansalaisistael siisollut selkedé kan-
taa metsien suojelun jatalouskayton suhteen.

Tuloksista ndhdéan myds, etta 47 prosenttia suo-
malai sista kannatti metsien suojelun liséamistd, kun
my6s myonteiset ristiriitaiset [uettiin mukaan. Met-
sien talouskayton lisdamista kannatti ndin laskien
60 prosenttia kansalaisista.

3.2 Metsienkéytonjasuojelunkannattaja

Metsien k&yttn ja suojelun kannattajien taustapiir-
teiden tunnistamiseksi estimoitiin molemmilleryh-
mille erikseen logit-mallit. Tavoitteenaoli identifi-
oidakyseisiin ryhmiin kuuluvat kansalaiset muista
kansalaisista.

Tulosten perusteella kéaytén kannattajiin kuului
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Taulukko4. Metsien kdyton ja suojelun kannattajien metsétiedon taso. Kysymyksissé 1-3 melko paljon tai
tiysinsamaamielti olevien osuus. Suluissa ei 0saa sanoa-vastausten osuus.

%

kayton suojelun kaikista
kannattajista  kannattajista  kansalaisista

1 Metsdmme tuottavat enemmén puuta

kuin niistd hakataan 77(3) * 46(9) 62(7)
2 Metsiemme puumddrd on lisdéntynyt

talla vuosisadalla 64(12)* 38(11) 50(12)
3 Metsiteollisuuden ympéristonsuojelu-

toimenpiteet ovat johtaneet maamme

vesistdjen tilan paranemiseen 70(6) * 54(7) 61(6)
4 Mikd mainituista metsdnomistajaryhmista

omistaa eniten metsdd Suomessa?

— yksityiset perheet 36 * 15 25

— valtio 44 52 49

— metséteollisuus 14 16 15

— muut? 4 % 13 9

— el osaa sanoa 2 4 2
5 Ympériston kannalta kehittyneimmét

metsien hoito- ja hakkuumenetelmat

ovat

— Suomessa 55 * 33 42

— Kanadassa 20 * 43 31

— Ruotsissa 9 6 10

— muut? 9 14 12

— el osaa sanoa 7 4 5
n 334 233 970

D) kunnat, seurakunnat ja pankit
2) Saksa, Norja ja USA

* ero merkitsevd 5 prosentin riskilld (2-suuntainen testi)

todennakdisimmin, josoli mies, yli 30-vuotias, opis-
totasoisen tai akateemisen tutkinnon suorittanut, asui
maan etel dpuoliskossa (Oulun 18&nisté eteldén) ja
omisti metsda (taulukko 3). Tall6in todenndkdisyys
kuuluakéyton kannattajiin oli 68 % (liitetaulukko 1).

Suojelun kannattajat eivat selvasti erottuneet
mui sta kansal ai sista tavanomai sten taustatekijoiden
suhteen. Todennakdisyys kuulua suojelun kannat-
tajiin lisddntyi kuitenkin jonkin verran, jos henkil 6
oli alle 30-vuotias, nainen jaasui Pohjois-Suomes-
sa (taulukko 3). Taldin ryhméan kuulumisen to-
dennakdisyys oli 53 %. Suojelun kannattgjiin kuu-
lumista selittdva malli e siis anna selkeita viitteita
siitd, ketkd suomalaisistaovat siind maérin suojelu-

myonteisig, ettd ovat valmiita tinkiméén metsien
taloudelli sesta hyddyntémi sesta.

Vastoin ennakko-odotuksia, maalaiskunnissa ja
kaupungeissa asuvat eivét eronneet metsien talous-
kayttda ja suojel ua koskevilta asenteiltaan.

3.3 Metsitietojenja-asenteiden yhteys

Metsien kayton kannattgjien ja suojelun kannatta-
jien vélilla ilmeni selkeitd eroja metséllisen tietd-
myksen suhteen. Kayton kannattajat tunsivat met-
sdasiat suojelun kannattajia paremmin (taulukko
4). He tiesivét suojelun kannattajia useammin, etté
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— metsdmme tuottavat enemman puuta kuin niisté ha-
kataan

— metsiemme puumé&ara on lisdantynyt télla vuosisa-
dalla

— metséteollisuuden ympéristonsuoj el utoi menpiteet
ovat johtaneet vesistdjen tilan paranemiseen.

Noin puolet suomalaisista uskoi valtion omistavan
pddosan metsistdmme ja vain neljésosa ties, etta
yksityismetsdnomistajat ovat metsdpinta-alalla mi-
tattuna suurin omistajaryhma (taulukko 4). Pohjois-
Suomessa (59 %) uskottiin Etel&Suomea (49 %)
useammin valtion olevan suurin metsdnomistgjaryh-
ma. K&yton kannattajat tiesivét suojelun kannattgjia
useammin yksityiset perheet suurimmaksi omistaja
ryhméaksi. Toisaa ta heistékin vain runsas kolmasosa
tiesi oikean vastauksen ja44 prosenttiaarvioi valtion
omistavan paaosan metsistamme. Suojelun kannat-
tgjistavain 15 prosenttiaties yksityisten perheiden
olevan suurin metsdnomistajaryhma.

Metsien suojelun kannattgjat pitivat huomatta
van usein Kanadaa metsan kasittelymenetelmien
ympéristovaikutusten kannalta esimerkiksi kelpaa-
vana maana. Yli puolet kéyton kannattgjista sen
sijaan katsoi, etta nimenomaan Suomessa ollaan
téssa suhteessa edistyksellisia.

3.4 Metsénomistajatjamuutkansalaiset

Suomessaon noin 440 000 yksityismetsdl 6a (Metsa:
tilastollinen ... 1995), mutta metséa joko yksin,
yhdess& puolison kanssa, perikunnan tai yhtyman
jasenend omistavia henkil6ita on huomattavasti
enemman. Taman tutkimuksen aineistosta lasket-
tuna metsd& jossain muodossa omistavia henkil Gité
oli noin 850 000. Samaa suuruusluokkaa olevan
arvion on esittényt myos Ripatti (1994).

M etsanomi stagjien metsdasenteet poikkesivat mui-
den suomalaisten asenteista. Noin puolet metsan-
omistgjistakuului metsien tal oudel lisen kéyton kan-
nattajiin, mutta metséa omistamattomista kansal ai-
sistavainjokakolmas (kuva 2). Suojelun kannatta-
jiin kuului viidesosa metsdnomistgjista. Metséda
omistamattomista kansalaisista suojelun kannatta-
jiaoli neljasosa. Metsdnomistajissa oli siis suoje-
[un kannattajiasuunnilleen saman verran kuin muis-
sakin kansalaisissa.
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Metsien taloudellinen hyddyntiminen

Ei omista +

metsaa

Myonteiset
ristiriitaiset
(25 %)

+

Kielteiset
ristiriitaiset
(18 %)

|

2c
22
c s
8%
8 c
Q «©
=X
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Kuva2. Metsanomistajien jamuiden kansalaisten luokittelu metsien ta-
loudellistahyddyntémist ja suojelun kannattamista kuvaavien asentei-
den suhteen (+asenne myGnteinen, —asennekielteinen).

Metsdnomistajien ja muiden kansalaisten mets&
tiedoissatodettiin myos eroja. Metsdnomistajat oli-
vat yleensd muitakansalaisia paremmin perillamet-
séan liittyvisté asioista (taulukko 5). Metsdnomis-
tgjat tiesivat muitasuomal aisia useammin, ettd met-
sdmme tuottavat enemman puuta kuin niista haka-
taan. Niinikéén he tiedostivat muita kansalaisia pa-
remmin, ettd metsiemme puumagra on lisdantynyt
talavuosisadalla. Erot eivét kuitenkaan olleet yhté
selkeitd kuin metsien kéyton kannattajien ja suoje-
lun kannattgjien valilla

Metsdnomistajat tiesivdt myds metsda omista
mattomia kansal ai sia useammin yksityisten perhei-
den olevan kokonai smetsadal an suhteen suurin omis-
tgjaryhmé. Kuitenkin metsénomistgjistakin vain 39
prosenttia tiesi oikean vastauksen, yhtd moni luuli
valtion olevan suurin omistgjaryhméa. Metsien hoi-
to- ja hakkuumenetelmien ympéristOystavallisyy-
den suhteen el ilmennyt mainittavia ndkemyseroja
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Taulukko 5. Metsénomistajien jametséi omistamattomien kansalaisten metsitiedon taso. Kysymyksissé 1-3
melko paljon tai tdysin samaamieltd olevien osuus. Suluissa ei osaa sanoa -vastausten osuus.

%

metsén- metsdd omis- kaikista
omistajista tamattomista  kansalaisista

1 Metsdmme tuottavat enemmén puuta

kuin niistd hakataan 72(4) * 58(7) 62(7)
2 Metsiemme puumddrd on lisdéntynyt

talla vuosisadalla 63(10)* 47(13) 50(12)
3 Metsiteollisuuden ympéristonsuojelu-

toimenpiteet ovat johtaneet maamme

vesistdjen tilan paranemiseen 64(7) 61(5) 61(6)
4 Mikd mainituista metsdnomistajaryhmista

omistaa eniten metsdd Suomessa?

— yksityiset perheet 39 * 20 25

— valtio 38 * 53 49

— metséteollisuus 12 16 15

— muut? 4 % 13 9

— el osaa sanoa 3 2 2
5 Ympériston kannalta kehittyneimmét

metsien hoito- ja hakkuumenetelmat

ovat

— Suomessa 45 41 42

— Kanadassa 22 % 33 31

— Ruotsissa 12 9 10

— muut? 13 13 12

— el osaa sanoa 8§ * 4 5
n 223 747 970

) kunnat, seurakunnat ja pankit
2) Saksa, Norja ja USA

* ero merkitsevd 5 prosentin riskilld (2-suuntainen testi)

metsdnomistajien ja muiden kansalaisten vélilla
Metsdnomistajat pitivat kuitenkin muita kansalai-
sia harvemmin Kanadaa malliksi kelpaavana.

4 Tulosten tarkastelu

Kansalaisten asenteita tutkitaan yleensd véittamien
avulla. Tehtavét johtopdéttkset perustuvat useim-
miten yksittéi sten véittémien erillistarkasteluun. Ih-
misten asentei sta saattaa valittyaristiriitainen kuva,
koska véittami& el suhteuteta toisiinsa. Monimuut-

tujamenetelmé mahdollistavat useiden véittdmien
samanaikaisen tarkastel un, jolloin asenteissaan joh-
donmukaiset ja ristiriitaiset on mahdollista saada
esiin. Tassa tutkimuksessa useista véittamista tii-
vistettiin padkomponenttianalyysilla metsien suo-
jelua ja talouskayttod kuvaavat asenneul ottuvuu-
det, joiden suhteen vastagjat luokiteltiin ryhmittely-
analyysilla

Tutkimus perustui sekundaariaineistoon, joka oli
kerétty PlusM ets&-kampanjan seurantaavarten. Tél-
laisen valmiin, muuhun tarkoitukseen kerétyn ai-
neiston kaytto ei ole ongelmatonta, silla primaari-
tutkimuksen tavoitteet ovat sanelleet véittémien si-
sdllon jamuodon. Esimerkiks asenneteorioiden (ks.
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esim. Lutz 1991) soveltaminen on ongelmallista.
Taman tutkimuksen kysymyksenasettel uihin aineis-
ton katsottiin kuitenkin kohtuullisesti soveltuvan.
Tutkimuksessa kéytetty otos oli tilastollisesti edus-
tava, joten tulokset voidaan yleistéd kaikkiin suo-
malaisiin.

Noin 60 prosentilla suomalaisista oli selked kan-
tametsien suojelun jatal ouskayton liséémisen suh-
teen. Joka neljés olisi valmis lisédmain metsien
suojelua ja samalla tinkiméan metsiemme nykyi-
sestd puuntuotannollisestakaytosta. Metsien talous-
kayton liséémista suojelun kustannuksella kannatti
puolestaan runsas kolmasosa suomalaisista.

Huomattavaa osaa, 40 prosenttia, kansalaisista
voidaan kuitenkin pitd& jossain maarin ristiriitaisi-
nametsien kayttoa koskeviltaasenteiltaan. He joko
kannattivat samanaikaisesti seka metsien suojelun
etta talouskayton lisddmista tai vastustivat molem-
pia. Tulosei oleyllé&ttava, sillaasenteet eivét usein-
kaan ole johdonmukaisia (Uusitalo 1986 ja 1991).
Toisaalta metsien suojelun ja talouskayton saman-
aikainen lisd8minen e valttamétta ole ristiriitaista
M etsiemme nyKyinen runsas puuvaranto antaamah-
dollisuuden samanaikaisesti sekaliséta suojeluaetta
puuvarojen kayttda teollisuuden raaka-aineeksi.
Metsétietojakartoittavat kysymykset osoittivat kui-
tenkin, etteivét kansalaiset yleensa ole perilla puu-
varojemme runsaudesta (tai eivét luotaniitéa koske-
viin tietoihin). Metsien suojelun ja talouskayton
lisédmiseen kielteisesti suhtautuvien kansalaisten
(kielteisten ristiriitaisten) voidaan gjatellajoko hy-
vaksyvan nykyisen tilanteen tai olevan vainpitd
maéttomia koko asian suhteen.

Kankaan ja Niemeldisen (1995) mukaan lahes
puolet kansalaisista haluaisi lisdtaluonnonsuojelu-
alueiden madréd. Padtelma perustui tosin yhteen
kysymykseen. Myds tdman tutkimuksen perusteel -
la pd&dytéén samaa suuruusl uokkaa ol evaan tul ok-
seen, jos asenteiltaan myonteisesti ristiriitaiset lue-
taan suojeluakannattaviin. Toisaaltasamoin perus-
tein laskien asenteiltaan metsien talouskaytolle
myoénteisid on 60 prosenttia kansalaisista.

Metsien suojelun jatal ouskdyton kannattajat kyet-
tiin identifioimaan vain osittain vaesttn taustapiir-
teiden perusteella. Metsien talouskayton liséémista
kannattava henkilé on todenngkdisimmin yli 30-
vuotias, vahintdan opistotasoisen tutkinnon suorit-
tanut mies, joka asuu Oulun |&&nin eteldpuolella
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sek& omistaa ainakin jonkin verran metsda. Suoje-
lun kannattgjat eivét sen sijaan erotu muista kansa-
laisista yhté selvasti. Todenndkoisyys kuulua suo-
jelun kannattgjiin lisdantyy kuitenkin jonkin ver-
ran, jos henkil® on alle 30-vuctias nainen ja asuu
Pohj ois-Suomessa.

Naisten on todettu useissa koti- ja ulkomaisissa
tutkimuksissa olevan jossain méérin ekologisesti
tietoi sempia ja huolestuneempia ympériston tilasta
kuin miesten (ks. Suhonen 1994, Tulokas 1990,
Uusitalo 1986). Eron sukupuolten vélill&a on tulkit-
tujohtuvan siit4, etté nai set ovat perinteisillatoimin-
ta-alueillaan, kodeissa, riskin valttgia ja miehet
paremminkin riskien ottgjia (Suhonen 1994). Suoje-
lun kannattamisen liittyminen nuoruuteen on niin-
ikd8n odotettua (esim. Inglehart 1977, Uusitalo
1986), vaikka suomalaisten ympaéristokasityksia
koskevat tulokset eivét vél ttéméttatue ol etustanuor-
ten muita vahvemmasta ympéristotietoi suudesta
(Suhonen 1994). Y l1&ttavaa sen sijaan on, etté met-
sien suoj elun kannattaminen oli |agjempaa Pohjois-
Suomessa, jossa valtaosa nykyisin suojelluistamet-
sistéd sijaitsee (vrt. Kangas ja Niemeldinen 1995).
Saattaa olla, ettd Pohjois-Suomessa hakkuiden ra-
joittamisen gjatellaan séilyttéavan tai jopa liséévan
matkailun edellytyksid. Asuinpaikan kuntamuodolla
(kaupunki/maalaiskunta) ei ollut tdman tutkimuksen
mukaan yhteytta suojel umyontei syyteen toisin kuin
Kankaan ja Niemeldisen (1995) tutkimuksessa.

Metsien kayton kannattgjien ja suojelun kannat-
tgjien véilla oli eroja myos metséllisen tietdmyk-
sen suhteen. Kéytdn kannattgjat tunsivat metsé-
asiat suojelun kannattajia paremmin. Tieto metsiin
liittyvisté asioi stamuokkaa asenteitailmeisesti met-
sien talouskayton hyvaksymisen suuntaan.

Suomalai set metsdnomistajat kannattivat selvasti
muuta vaestda useammin metsien hyddyntamista,
mutta myds metsien suojelu oli heille tdrkedd. Met-
sdnomistgjissa oli suojelun kannattajia suunnilleen
saman verran kuin muussa véestossa. Kankaan ja
Niemel&isen (1995) mukaan metsdnomistajat kan-
nattivat suojeluaselvasti vahemman kuin muut kan-
salaiset. Metsdnomistgjat olivat myods muita pa-
remmin perill& metsdasioista. Y hdysvalloissa teh-
dyissd tutkimuksissa ei sen sijaan ole todettu mer-
kittdvia eroja metsdnomistgjien asenteissa ja tie-
doissa verrattuna muihin kansalaisiin (Bliss ym.
1994, Bourke ja Luloff 1994). Tulosten ero voi
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selittya sillg, ettd Yhdysvalloissa metsanomistus
on vield Suomeakin pienmetsél Oval tai sempaa— yk-
sityismetsdl6iden keskikoko on noin 7 hehtaaria
(Argow 1996). Lisdks puuntuotanto ja puunmyyn-
titulojen saanti eivét useinkaan ol e térkeimpia met-
sdnomistuksen tavoitteita amerikkalaisille metsén-
omistgjille (esim. Y oung ym. 1985, BrooksjaBirch
1986, Jones ym. 1995) toisin kuin suomalaisille
metsanomistgjille (Thalainen 1992, Karppinen 1992,
1994).

M etsdal an organisaatiot ovat Suomessa keskitty-
neet metsétiedon jakamiseen 18hinnd metsdnomis-
tgjille, mutta on ilmeistd, etté tietoa metsdasioista
pitdisi vaittda nykyistd enemman myos suurelle
yleisolle. Metsdammattilaiset voivat katsoa edisté-
vansd hyvéi ja kestavda metsien kasittelyd, mutta
jos suuri yleisd uskoo toisin, kiistat metsien késit-
telymenetelmisté sekd metsdtalouden harjoittami-
sen lagjuudesta jatkuvat ja metsien kasittelya kos-
keviargjoituksia vaaditaan tiukennettavaksi. My6s
Y hdysvalloissa on korostettu metsétiedon jakami-
sen térkeytta tavalisille kansalaisille (Walstad ja
Dost 1986, Blissym.1994, Bourke ja L uloff 1994).
Suomessa kansalaiset pitévét vielda metsantutkijoi-
ta ja metsdammattilaisia luotettavimpina tietolah-
teinddn metsdasioissa (Tuomola 1993, Hanninen
1994). Tama tarjoaa hyvéan ldhtokohdan metsdtie-
don véittamiselle.
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Hénninen& Karppinen Kansalaismielipide metsien suojelustaja talouskéytosti
—

Litetaulukko 1. Kéiytinjasuojelun kannattajiin kuulumisen todennékoisyys taustaltoan erilaisilla henkiloil-

].ﬁ.”suo .. _]a . 9 ﬂ

Sukupuoli Tka Asuinpaikka Omistaa metsda Koulutus Todennikdisyys
Mies = 1 Y1i 30- Eteld-Suomi = 1 Kylla=1 Opisto- tai kuulua ryhméén
vuotias = 1 akat. tutk. = 1 %

Kéyton kannattajat

1 1 1 1 1 68
0 0 0 0 0 9

Suojelun kannattajat

0 0 0 53
1 1 1 13
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