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Alueelliset hintavaihtelut lisddantyneet
Suomen puumarkkinoilla — taustalla
puukauppasopimusten muutokset?

uomen raakapuumarkkinoitatutkittaessa on ta-

vallisesti ol etettu, ettd koko maa on yhtendinen
markkina-alue, jollahinnat javaihdetut madéré muo-
dostuvat. Néin ollen myés kantohintojen vaihtelu
on oletettu samanlaiseksi koko maassa. Téma oli
perusteltua erityisesti 1980-luvulla koko maan kat-
tavien hintasuositussopimusten aikana. Lisdks so-
pimusjérjestelmét olivat eri lagjuisinaja-tyyppisi-
na kaytdssa Suomen puumarkkinoilla jo pitkaan
ennen 1980-lukua.

Sopimugjérjestelmien purkauduttua 1990-Iuvun
alussa oltiin puumarkkinoilla kolme vuotta koko-
naan sopimuksettomassa tilassa. Myéhemmin so-
pimusjérjestelmét tosin otettiin jaleen kayttoon,
mutta merkittavasti muuttuneina ja véjentyneiné.
Nykyiselle neuvottel uk&yténndlle on voimassakil-
pailuviranomaisten kolmen vuoden poikkeuslupa.
Nyt onkin aiheellista kysya onko kantohintojen ke-
hitys ollut erilaista maan eri osissa puukaupan ins-
titutionaalisten rakenteiden merkittavasti muutut-
tua—jamahdollisesti edelleen muuttuessa? Naihin
kysymyksiin haettiin vastausta raakapuun kanto-
hintojen aikasarja-analyysilla.

Hinnat avainmuuttujia markkinoiden
alueellisuuden tarkastelussa
Koskakilpailulliset markkinat toimivat hintameka-

514

nismin kautta, voidaan puumarkkinoiden alueellis-
tayhtenevyytté parhaiten tutkiatoteutuneen hintake-
hityksen avulla(ks. Sherwin jaStigler 1985, Raval-
lion 1986, Silvapulleja Jayasuriya 1994). Mitayh-
denmukai sempiapuun hintavaihtelut ovat eri alueil-
la, sitd selvemmin voidaan puhuayhdesté koko maan
kéasittévastd markkinastajapéin vastoin. Raakapuun
hintoj en nopea sopeutuminen kysynnan jatarjonnan
muutoksiin kuvastaa siten markkina-alueen kiinteyt-
té ja myos markkinoiden toimivuutta.

Markkinoiden yhtenevyys (market integration)
on eréstoimivan kilpailun edellytyksisté. Perustee-
naon se, ettd jos hintatiedot ja muu markkinainfor-
maatio valittyvét eri alueiden valillatehokkaasti, ei
alueellisista eroista johtuvia voitonsaantimahdolli-
suuksia alueiden vélisessa kaupassa pitkalla aika-
vdilla ole. Yhtenevilla markkinoilla maan eri
osien vélilla vallitsevat erot puun hinnoissa perus-
tuvat tall6in ainoastaan eroihin alueellisissa kulje-
tus- ja vaihdantakustannuksissa.

Puumarkkinoiden valtakunnallisuuden testaami-
seksi maa jaettiin vuosina 1995-1996 vallinneen
hintasopi musjérjestelméan aluejaon mukai sesti Ete-
&, Jarvi- (It&), Lansi- ja Pohjois-Suomen auei-
siin.! Empiirinen aineisto muodostui neljan pda-

—
1) Etela-Suomen aue sisdls entiset metsalautakunnat 1-6, Jarvi-
Suomi 7-12, Lénsi-Suomi 13-15 ja Pohjois-Suomi 16-19.
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puutavaralgjin (mantytukki, kuusitukki, mantykui-
tu jakuusikuitu) kuukausittaisista keskimaaréisista
kantohinnoistanéillaaueillagatalokakuusta 1985
maaliskuuhun 1996.2 Aikasarjat deflatoitiin koti-
maan tukkuhintaindeksilla ja logaritmoitiin. Raa-
kapuun hintojen alueellista yhtenevyytta tutkittiin
Johansenin yhteisintegroituvuusanalyysillé (Johan-
sen 1988, 1995; Engle ja Granger 1987).2

Vain méntytukilla valtakunnalliset
markkinat?

Tarkastellun kymmenvuotigakson aikanakuusitukin
jamanty- jakuusikuidun hinnat ovat vaihdelleet eri
tavoin eri osissamaata, eli talla perusteela puumark-
kinat ovat eriytyneet alueellisiksi osamarkkinoiksi
(ks. tarkemmin Toppinen ja Toivonen 1997). Poik-
keuksenaon mantytukki, jonkaal ueelliset kantohin-
nat ovat vaihdelleet yhdenmukai sesti koko tutkimus-
jakson gjan. Mannyn kohdallavoidaan siis edelleen
puhua koko maan kéasittavasta markkinasta.

Miks mantytukin markkinat sitten poikkevat
muista puutavaralgjeista selvasti? Méantytukin ky-
syntdpuolella on koko maassa runsaasti keskenddn
jaintegraattien kanssakilpaileviaitsenéisia sahoja
Néayttéis siissiltd, ettd mantytukin hinnat kilpailun
seurauksena sopeutuvat nopeasti yhdenmukaisesti
koko maassa. Vaikka kuusitukki painottuukin itse-
néisten vientisahojen raaka-ainepohjassa mantya
enemman, on kuusitukin markkinoilla selvemmin
maantieteellisid eroja. Jo pelkastdan se, ettéd kuusen
0suus puustosta pienenee pohjoista kohti mentées-
s erilaistaa kuusitukin markkinoita maan eri osis-
sa. Tamanahdaan esimerkiksi taulukostayksi: Poh-
jois-Suomen osuus kuusitukin hankinnassa on vain
muutamia prosentteja, mutta méntytukin osaltanoin
viidennes.

—

2) Raakapuun kuljetuskustannukset ovat huomattavat, mutta niiden
gjalinen vaihtelu on ollut pientd kantohintoihin nghden. Tésta
syystd, seka aineistojen heikon saatavuuden vuoksi kuljetuskus-
tannuksia ei tutkimuksessa huomioitu.

3) Markkinoiden yhtenevyytté on katsottu voitavan kéyttaa myos
epéatdydellisen kil pailun testind (Faminow ja Benson 1990). Suo-
men raakapuumarkkinoiden rakenteen huomioiden tulisi siisky-
symykseen 18hinn& ostajien mahdollisen oligopsonivoiman tar-
kastelu (ks. Toppinen 1997). Tété nékokulmaa e kuitenkaan
otettu tarkemmin esiin nyt tehdyssé analyysissa
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Kuva 1. Méntytukin ja méntykuidun alueittaiset hinta-
suhteet Eteld-ja Jarvi-Suomen sekd Lénsi- ja Jarvi-Suo-
men alueiden vililld, 1985:10-1996:3. Pystyviiva kuvaa
keskitettyjen hintasuositussopimusten pédttymistd ke-
vailla 1991.

My®s tuore tutkimus raakapuun ostajistajamark-
kinapuun kulkuvirroista (Vastila ja Peltola 1997)
tukee tulosta méntytukin markkinoiden kuusta pa-
remmista toi mintaedel lytyksi std; ostajapuolen kes-
kittyneisyys on mantytukilla hieman kuusitukkia
alhaisempaa. Kuitupuun markkinat ovat selvésti
eriytyneet sopimusten purkauduttua (kuva 1), min-
k& taustalla saattaa vaikuttaa ostajapuolen voima-
kas keskittyminen markkinoilla. Tal& perusteella
e kuitenkaan kilpailutilanteesta voida tehda pdé-
telmia
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Hintamuutokset vélittyvét Itd- ja Etela-
Suomesta

Alueiden védlisia hinta-aikasarjojen vaikutussuhtei-
tatutkittiin testaamalla kunkin alueen hintojen heik-
koa eksogeni suutta muiden alueiden hintoihin ndh-
den. Testin perusteella etenkin Jarvi-Suomen hin-
nat ndyttéisivat selvimmin vaikuttaneen méantytu-
kin jakuusikuidun hintoihin muualla Suomessa (ts.
alueiden hinta-aikasarjamuuttujat heikosti eksogee-
nisia). Myds Etelé&Suomen kuitupuutavaral gjien
hinnat ovat samalla perusteella vaikuttaneet kui-
dun hintoihin muualla maassa. Tulokset viittaavat
siihen, ettd Jarvi-Suomi ja Etel&Suomi olisivat toi-
mineet puukaupan " hintgjohtajina’, silla erityisesti
téisivat siirtyneen vastaavien puutavaragjien hin-
toihin muillaaueilla, muttaei pédin vastoin.

Hintamuutokset nayttavét siis siirtyvan paljon
puuta kayttavilta alueilta — erityisesti Jarvi-Suo-
mesta— muille alueille. Tama selittyy ainakin osit-
tain raakapuun kulkuvirroilla, silla vaikka Jarvi-
Suomi on merkittdva puuntuotantoalue itsessaan,
on sinne tuotu runsaasti puuta myds muilta aueilta
(taulukko 1). Tutkimusjakson aikana Jarvi-Suomen
alueella ostettiin ja kaytettiin keskimaarin 18hes
puolet koko Suomen yksityismetsien puusta. Li-
séksi kuitupuun tuonnistayli kaksi kolmasosaakéy-
tettiin Jérvi-Suomessa vuonna 1995.

Empiiristen tulosten perusteella Suomen puu-
markkinat eivét ole mantytukkia lukuunottamatta
enda 1990-luvulla olleet tédysin yhtenevédt yhden
hinnan markkinat, vaan hintavaihteluiden alueelli-
suus on lisééntynyt. Lisaksi puumarkkinat ovat pi-
kemminkin puutavaral gjikohtaisiamarkkinoitakuin
yhden tuotteen markkinat tai edes tukki-/kuitupuu-
markkinat. Tata padtelma puoltaa myos eri puu-
tavaralgjien hintavaikutussuhteiden poikkeaminen
toisistaan tarkastelujaksolla.

Sopimuskdytdnnén muutokset ajoittuvat
yksiin markkinoiden eriytymisen kanssa

Esimerkiksi mantykuidun ja-tukin hintasuhteet tar-
kastelluillasuuralueillaolivat yhdenmukaisia sopi-
musj&rjestelman purkautumiseen (1991) asti (kuva
1). Taman jakeen kuidun hinnat eriytyivét alueit-
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Taulukko 1. Puun hankinnan ja teollisuuden puun-
kéyton jakautuminen alueittain sekéd puun kdyton oma-
varaisuus v. 1994. Metsélautakunnittainen (MLK) alue-
jako alueellisten hintaneuvottelujen jakson (1995-
96) mukainen.

Etel&-Suomi  Jérvi-Suomi Léansi-Suomi Pohjois-Suomi
MLK 1-6 MLK 7-12 MLK 13-15 MLK 16-19

Puun hankinnan jakautuminen alueittain, %

Mantytukki 21 49 11 20
Kuusitukki 35 51 8 5
Mantykuitu 16 41 12 31
Kuusikuitu 28 50 9 13

Teollisuuden puun kayton jakautuminen alueittain, %

Mantytukki 27 41 12 20
Kuusitukki 41 44 8 7
Mantykuitu 10 40 17 32
Kuusikuitu 23 50 9 18

Alueen oman puun osuus kaytosta, %

Mantytukki 50 54 50 67
Kuusitukki 61 67 18 60
Mantykuitu 18 44 16 60
Kuusikuitu 38 37 36 56

1) Laskettuna metsikeskuksittaiseen kéyttdon ja hakkuisiin perustuvas-
taaineistosta

Lahde: Vastildja Peltola (1997)

tain kohtalaisen nopeasti, joskin kehitys nayttéisi
tasaantuneen uusien sopimusten tultua voimaan
1994. Ainakin gjallisesti puukauppasopi muskay-
té&nndn muutokset osuvat selvasti yksiin markki-
noiden aluedllisen eriytymisen kanssa. Mielenkiin-
toinen kysymys onkin mita tapahtuu alueittaisille
kantohintasuhteille jatkossa?

Vuoden 1997 uusi puukaupan sopimuskaytanto
eli metsdyhtididen ja metsénomistgjien valillakay-
tévét keskustel ut hintandkemyksista on jélleen tuo-
nut muutoksia puumarkkinoille. Periaatteessa uusi
neuvottel uk&ytantd edistéé kil pailua puumarkkinoil -
la hgjottamalla osapuolten neuvotteluvoimaa. Li-
saéantyvan kilpailun pitéisi nakyamarkkinoiden vé&-
hentyneend alueellisuutena. Tosin yritysten puun-
hankinta-al ueet painottuvat eri tavoin, joten alueel -
lisuus ei kokonaan havinne puumarkkinoilta.

Uusi ssa ol osuhtei ssa puumarkkinoiden hintainfor-
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maeti o] &rjestel man merkitys erityisesti metsdnomis-
tgjan kannalta korostuu entisestéadn. Suomen eu-
rooppal aisittain hyva puumarkkinai nformaation tar-
jonta (Toivonen 1996) edistda alueittai sen markki-
nainformaation leviamistd kaikille puukaupan osa-
puolille. Kattava hintaraportointi tukee markkinoi-
den yhtenevyytta ja parantaa kilpailullisten mark-
kinoiden toimintaedellytyksid. Heikennykset tassa
suhteessa saattaisivat ndkya myods puumarkkinoi-
den toimivuudessa.

EMU korostaa kansainvilisen vertailun
tarvetta

Valtakunnallisten raakapuumarkkinoiden hypotee-
sien hylk&aminen kol messa tapauksessaneljan puu-
tavaragjin markkinoista antaa viitteita useista jat-
kotutkimustarpeista, jotka liittyvét seka Suomen
raakapuumarkkinoihin etté kansainvéliseen vertai-
luun. Suomen puumarkkinoita koskevassa tarkas-
telussa voidaan syita hypoteesien hylk&éamiseen et-
sid jatkossa esimerkiksi hintasuositussopimusten
muutosten lisaksi esimerkiks edellamainitustaepé-
téydellisen kilpailun tilanteesta.

Myos kaytetty aineisto on huomioitava tuloksia
tarkastel taessaja uusiatutkimusnakokulmiaarvioi-
taessa. Nyt kaytetty aineisto oli gjallisesti melko
suppea — joskin pisin saatavilla ollut aineisto tata
tutkimusta tehtdessa. Liséksi voitaisiin analysoida
Suomessatoistaiseks tutkimuksessavahan hyodyn-
nettyj& hankintahintasarjoja. Taméa on perusteltua,
koska Euroopan puumarkkinoillakéydéén yleisim-
min kauppaatienvars hinnoin, jotkavoidaan rinnas-
taaldhinna hankintahintoihin. Alueellisesti analyy-
siavoidaan viedd entisté hienojakoisemmalletasolle.

Kansai nvélisen nékokulman tuomista puumarkki-
noiden tutkimukseen korostaa Suomen liittyminen
Euroopan unionin jéseneks vuonna 1995 ja sita
myéten entista kiintedmmét kytkenné Euroopan
sisdmarkkinoihin. Mahdollinen Euroopan talous- ja
rahaliiton EMUn toteutuminen korostaa viela enti-
sestéén kansainvalisen tutkimuksen tarvetta. On tér-
kedd selvittédesimerkiks Suomen jatarkeimpien kil-
pailijamaiden raakapuumarkkinoiden rakenteiden ja
myd6s hintavaihteluiden vélisia yhteyksid, Mikéali
Suomi liittyy Euroopan talousjarahaliiton jaseneksi
vdlittynevéat metséteollisuuden vientihinta- jakysyn-

tashokit raakapuumarkkinoille aiempaa suoremmin,
koska néita vaikutuksiaei voida enda val uuttakurs-
sien avullatasata. Olosuhteiden néin muuttuessaolis
tarpeen tunteanykyistd paremminniitagalisaeroja
ja vélitysmekanismeja, joita vallitsee metséteolli-
suustuottei den markkinoiden jaraakapuumarkkinoi-
den suhdannevaihteluiden valilla
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