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Metsikön rakenne ohjaa monimuotoisuutta
ylläpitäviä prosesseja

Metsäluonnon monimuotoisuuden suojelusta
puhuttaessa on viime vuosina painotettu mo-

nimuotoisuutta ylläpitävien prosessien säilyttämis-
tä lajikohtaisen ”täsmäsuojelun” sijaan. Metsä-
ekosysteemien monimuotoisuutta ylläpitäviä proses-
seja ovat mm. syntymis-, kasvu-, kilpailu- ja kuo-
lemisprosessit sekä materian ja energian siirtymi-
nen ravintoketjujen eri tasoilla, erilaisissa ajallisis-
sa ja paikallisissa mittakaavoissa. Soveltuuko näin
teoreettinen lähtökohta työkaluksi suomalaisten ta-
lousmetsien ekologisesti kestävään metsänhoitoon?
Boreaalisissa olosuhteissa tilanteen tekee helpom-
maksi se, että pienestä kokonaislajimäärästä johtuen
suuri osa metsäluonnon lajiston esiintymisestä sekä
populaatioiden sisällä ja välillä toimivista proses-
seista ovat eri tavoin riippuvaisia vallitsevasta puus-
ton rakenteesta ja lajikoostumuksesta (Uuttera
1998).

 Metsäekosysteemi muodostuu sekä metsikkö-
että maisematasoilla kahdesta komponentista: geo-
ja biokomponentista (esim. Uuttera ja Maltamo
1995, Uuttera 1998). Geokomponenttiin kuuluvat
makroilmasto, joka pitää sisällään auringon sätei-
lymäärän, lämpötilan ja sademäärän, sekä edafinen
maisema eli maaperän rakenne, topografia ja vesi-
olosuhteet. Geokomponentti määrää, missä rajois-
sa biokomponentti, siis kasvi- ja eläinkunta, voi
maisemassa esiintyä.

Boreaalisessa metsäekosysteemissä puusto muo-
dostaa biokomponentin vallitsevan rakenteen. Puus-
ton lajikoostumus ja rakenne määräävät metsikön
sisäisen mikroilmaston lämpötiloineen ja säteily-
määrineen (esim. Kuuluvainen ym. 1996) sekä pit-
kälti myös humuksen pinnassa olevan karikkeen
laadun (esim. Kuusela 1990). Puustolla on siten rat-
kaiseva vaikutus myös maaperän eliöstön lajirun-
sauteen ja koostumukseen ja edelleen ravinteiden
kierron nopeuteen ekosysteemissä.

Puusto muodostaa syntymis-, kasvu-, kilpailu- ja
kuolemisprosessiensa kautta habitaatteja ja ravin-
toresursseja puustosta riippuvaisille lajiryhmille ja
ravintoverkossa edettäessä muillekin lajeille (esim.
Huston 1994). Jos lajikohtaisia resurssitekijoitä
esiintyy kyseessä olevan lajin liikkumissäteen pii-
rissä, voi populaatio asuttaa uusia habitaatteja. Puus-
ton rakenne metsikkö- ja maisematasoilla ohjaa siis
suhteellisen pysyvissä edafisissa olosuhteissa met-
sien monimuotoisuutta ylläpitäviä prosesseja. Met-
sänhoidon avulla on mahdollista säilyttää metsien
rakenteessa luontaisen metsädynamiikan muodos-
tamia rakennepiirteitä luonnonmukaisen metsälajis-
ton, tai osan siitä, säilyttämiseksi. Ollakseen teho-
kasta tämä tulisi tehdä sekä metsikkö- että maise-
matasoilla kaikissa metsän sukkessiokierron vai-
heissa.

Janne Uuttera ja Matti Maltamo

Intensiivisen metsätalouden aiheuttamat
muutokset metsien rakenteessa
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Metsätalouden aiheuttamat muutokset
metsien sisäisessä rakenteessa

Lahopuun määrän ja lehtipuukomponentin vähene-
minen sekä hiiltyneen biomassan häviäminen ovat
monimuotoisuuden ylläpitämisen kannalta kriitti-
simmät intensiivisen metsätalouden aiheuttamat
muutokset metsien sisäisessä rakenteessa (esim.
Esseen ym. 1997). Maisematasolla on arvioitu van-
han metsän pienen pinta-alaosuuden ja sen pirstou-
tuneisuuden vaikeuttavan eniten talousmetsien hoi-
dosta kärsineiden eliöryhmien populaatioiden säi-
lymistä elinkykyisenä (esim. Kurki 1997). Havain-
noille saadaan empiiristä todistusaineistoa rajanta-
kaisista luovutetun alueen metsistä, jotka ovat ol-
leet pois suomalaisen metsätalouden piiristä yli vii-
sikymmentä vuotta (Uuttera 1998).

Sekä pysty- että maalahopuuta on suomalaisissa
talousmetsissä hehtaarikohtaisella tilavuudella mi-
tattuna alle kymmenesosa vastaavasta Venäjän Kar-
jalan metsissä (esim. Siitonen ja Martikainen 1994).
Tämä näkyy selvästi kovakuoriaislajien esiintymi-
sessä sekä niiden runsaussuhteissa. Varsinkin järeää
lahoavaa lehtipuuta vaativat spesialistilajit puuttu-
vat Suomen puolelta otetuista näytteistä.

Lehtipuuosuuden väheneminen intensiivisen met-
sätalouden seurauksena on myös selvästi nähtävis-
sä verrattaessa itäsuomalaisia talousmetsiä Venäjän
Karjalan metsiin samoilla kasvupaikoilla ja samas-
sa sukkession vaiheessa (Uuttera ja Maltamo 1995,
Uuttera ym. 1996b). Nuoret metsät Venäjän puo-
lella kasvavat huomattavasti tiheämpinä verrattuna
Suomen talousmetsiin, mikä johtaa yhdessä suurem-
man lajivaihtelun kanssa suurempaan vaihteluun
puuston vertikaalisessa rakenteessa. Tämäkin ero on
nähtävissä kaikilla ravinteisuustasoilla. Rakenne-
eroista puuston lajikoostumuksessa ja vertikaalises-
sa rakenteessa kertovat tulokset, jotka osoittavat
Venäjän Karjalan metsien olevan niin lajirunsau-
della kuin yksilömäärilläkin mitattuna linnustoltaan
monimuotoisempia. Suopuustoissa on havaittavis-
sa samanlaista rakenteen yksipuolistumista, joka
johtunee jo ennen 1950-lukua tehdyistä harsintahak-
kuista ohutturpeisilla soilla (Uuttera ym. 1997).
Mineraalimailla varttuneempien sukkessiovaiheiden
rakenne-erot johtuvat paitsi harvennushakkuista,
etenkin jo nuoressa taimikko- ja riukumetsävaihees-
sa tehdyistä systemaattisista metsänhoitotoimista,

joissa lehtipuuosuutta on runsaasti pienennetty sii-
täkin huolimatta, että metsikön tiheys olisi sallinut
vaihtelevamman puuston kasvattamisen (Uuttera ja
Maltamo 1995). Metsikköön luodaan jo sukkessi-
on alkuvaiheessa se puusto, jota myöhemmin voi-
daan hyödyntää metsikön luonnonmukaisten raken-
netekijöiden luomisessa. Mikäli puusto on jo met-
sän kehityksen alkuvaiheessa tasapäistetty sekä la-
jistollisesti että vertikaaliselta ja horisontaaliselta ra-
kenteeltaan, on puuyksilöiden kilpailun ja kuolemi-
sen kautta syntyvien eri lajiryhmien resurssitekijöi-
den luominen keinotekoisesti vaikeaa myöhemmis-
sä kehitysvaiheissa.

Suomalaisen metsänhoito-ohjeiston aiheuttama
metsikön rakenteen vaihtelun pienentäminen näkyy
myös tarkasteltaessa omistajaryhmittäin mineraali-
maiden metsikön keskimääräistä rakennetta eri ra-
vinteisuustasoilla ja kehitysvaiheissa (Maltamo ym.
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Kuva 1. Kaavakuva ekosysteemivaihtelusta ja siihen vai-
kuttavista prosesseista boreaalisessa havumetsässä.
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1997). Yksityisomistuksessa olevat metsät, joissa
taimikonhoidot ja harvennushakkuut toteutettiin
1960–1980-luvuilla pitkälti metsänomistajan toi-
mesta, ovat rakenteeltaan monimuotoisempia ver-
rattuna valtion tai metsäyhtiöiden omistamiin met-
siin. Ero selittynee yksityismetsissä enemmän so-
vellettulla tapauskohtaisella harkinnalla ja sekastra-
tegioiden suosimisella metsikön perustamisessa
sekä kasvatushakkuissa. Tämä on johtanut monipuo-
lisempaan metsien käsittelyhistoriaan. Suopuusto-
jen osalta vastaavaa omistajaryhmittäistä eroa ei ole
havaittu (Uuttera ym. 1996a). Tämä johtuu osittain
siitä, että vielä toistaiseksi ojituksien jälkeisiä met-
sänhoitotoimenpiteitä on omistajaryhmistä riippu-
matta tehty varsin vähän.

Metsikön sisäiset muutokset aiheuttavat
muutoksia maisematasolla

Maisematasolla tarkasteltuna muutos metsien raken-
teessa on johtanut vanhojen metsien (yli 140 vuot-
ta) vähäiseen osuuteen suomalaisesta talousmetsä-
maisemasta (esim. Uuttera ym. 1996b). Venäjän
Karjalan luovutetun alueen metsissä vanhojen met-
sien osuus on kaksinkertainen verrattuna itäsuoma-
laisiin metsiin. Huomattavaa tosin on, että jos ti-
lannetta metsämaisemassa verrataan tilanteeseen
luonnonmukaisen paloekologian aiheuttamien häi-
riöiden jälkeen, niin molemmin puolin itärajaa van-
hojen metsien osuus koko metsämaapinta-alasta ol-
lee kymmeniä prosenttiyksiköitä liian pieni. Tämä
johtuu molempien alueiden käsittelystä ennen tois-
ta maailmansotaa. Vanhojen metsien säilyttäminen
talousmetsämaisemassa niiden luonnonmukaisen
kaltaisella osuudella on kuitenkin mahdotonta, jos
alueella harjoitetaan puuntuotantopainoitteista met-
sätaloutta. Osia vanhojen metsien rakennepiirteistä
tulisi ylläpitää talousmetsissä siksi, että nämä
alueet toimisivat yhteyksinä suojeltujen alueiden vä-
lillä, vanhoja metsiä tarvitsevien liikkumiskykyis-
ten eliöryhmien elinpiirin säteellä. Samalla tavalla
kriittisten rakennetekijöiden tulisi kaikissa metsän
sukkession vaiheissa säilyttää yhteytensä myös täy-
sin puuntuotantoon painottuvalla metsäalueella.

Yhteyden toisiinsa säilyttävien elinympäristöjen
esiintymissädevaatimus vaihtelee lajikohtaisesti,
kuten myös eri lajien vaatima metsien kehitysvaihei-

den raekoko maisemassa eli kuviokoko. Jos talous-
metsien käsittelyn tavoitteena on myös ekologinen
kestävyys, tulee nykyisten talousmetsien tilaa paran-
taa pyrkimällä kasaamaan resursseja eri lajeille suu-
rempiin kokonaisuuksiin. Tämä edellyttää joko ku-
viokoon kasvattamista maaperän vaihtelun sallimis-
sa rajoissa tai samaa resurssia sisältävien metsikkö-
kuvioiden muodostamista lähemmäksi toisiaan.
Näiden kahden eri strategian toteutuminen näyttäi-
si vaihtelevan suomalaisissa metsissä metsänomis-
tajaryhmäkohtaisesti (Uuttera ym. 1998).

Valtion ja metsäyhtiöiden omistamien metsien
keskimääräinen kuviokoko on huomattavasti suu-
rempi kuin yksityismetsissä, mihin osaltaan vaikut-
taa yksityismetsälöiden pieni koko (Uuttera ym.
1998). Sen sijaan tarkasteltaessa metsikön sisäisen
rakenteen kriittisiä tekijöitä sisältävien metsiköiden
yhteyttä eli spatiaalista sijoittumista toisiinsa näh-
den, on yhteyden säilyminen paremmin varmistet-
tu yksityismetsissä verrattuna valtion tai metsäyh-
tiöiden omistamiin metsiin. Suuremman kuviokoon
metsien pirstoutumista vähentävä vaikutus valtion
ja metsäyhtiöiden omistamilla mailla voidaan kat-
soa kuitenkin vain potentiaaliksi tulevaisuuden eko-
logista kestävyyttä ajatellen kyseisessä maisemas-
sa, sillä suuren kuviokoon säilyttäminen koskee tällä
hetkellä vain suhteellisen nuoria metsien kehitys-
vaiheita. Kaikesta huolimatta on selvää, että eri
omistajaryhmillä tulisi olla erilainen rooli suoma-
laisessa alue-ekologisessa metsäsuunnittelussa.

Metsäsuunnittelu tarvitsee metsikön
rakenteen mittareita

Vaikka metsäluonnon monimuotoisuuden vaalimi-
nen asetettaisiinkin yhdeksi metsäsuunnittelun ta-
voitteeksi, ei metsälötasolla voi eikä kannatakaan
soveltaa systemaattisesti samoja ohjeita ekologisen
kestävyyden tavoittelemiseksi. Aluekohtaisia kritee-
rejä ja painotuksia määritettäessä tulee ottaa huo-
mioon alueen ekologiset ja sosioekonomiset erityis-
piirteet. Nämä erityispiirteet tulisi voida huomioi-
da metsäsuunnittelussa määrittämällä monitavoite-
optimointitehtävänä suunnittelualueelle erityisiä
osa-alueita, joissa metsätaloudesta kärsineiden la-
jien tai lajiryhmien esiintymiselle tärkeiden metsän
rakennetekijöiden säilyttämisen kustannukset olisi-
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vat mahdollisimman pienet. Näiden painopistealu-
eiden määräämiseksi tarvitaan metsän rakennetun-
nusten ekologisen hyvyyden mittareita sekä näiden
suhteellisia ”tärkeyksiä” metsikön sisällä ja maise-
matasolla arvioituna.

Perustietämys metsässä elävien lajien elinympä-
ristövaatimuksista on puutteellista. Lajikohtaisen
tiedon puuttuessa on luontevaa lähteä rakentamaan
metsikön sisäisiä ja maisematason mittareita sen pe-
rusteella, mitä tiedetään boreaalisten metsien luon-
nonmukaisesta dynamiikasta ja sen prosessien ai-
heuttamasta rakenteellisesta vaihtelusta metsän eri
kehitysvaiheissa ravinteisuudeltaan erilaisilla maa-
pohjilla.
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