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Intensiivisen metsatalouden aiheuttamat

muutokset metsien rakenteessa
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Metsikon rakenne ohjaa monimuotoisuutta
yllapitavia prosesseja

Boreaalisessa metsdekosysteemissa puusto

ton lajikoostumus ja rakenne maaraavat mets
etsdluonnon monimuotoisuuden suojelustaisdisen mikroilmaston [Ampdtiloineen ja sate
puhuttaessa on viime vuosina painotettu manéarineen (esim. Kuuluvainen ym. 1996) seka
nimuotoisuutta yllapitéavien prosessien sailyttdmiskalti myés humuksen pinnassa olevan karikk

muo-

dostaa biokomponentin vallitsevan rakenteen. Puus-

kon
ily-

pit-
een

téd lajikohtaisen "tdsmasuojelun” sijaan. Metsalaadun (esim. Kuusela 1990). Puustolla on siten rat-

ekosysteemien monimuotoisuutta yllapitavia prosegaiseva vaikutus myds maaperan elioston laji

un-

seja ovat mm. syntymis-, kasvu-, kilpailu- ja kuosauteen ja koostumukseen ja edelleen ravinteiden

lemisprosessit sekd& materian ja energian siirtymkierron nopeuteen ekosysteemissa.
nen ravintoketjujen eri tasoilla, erilaisissa ajallisis- Puusto muodostaa syntymis-, kasvu-, kilpailu
sa ja paikallisissa mittakaavoissa. Soveltuuko nakuolemisprosessiensa kautta habitaatteja ja ra

- ja
vin-

teoreettinen lahtokohta tyokaluksi suomalaisten| taeresursseja puustosta riippuvaisille lajiryhmille ja

lousmetsien ekologisesti kestdvaan metsanhoitoor&vintoverkossa edettdessa muillekin lajeille (es
Boreaalisissa olosuhteissa tilanteen tekee helpotduston 1994). Jos lajikohtaisia resurssitekij
maksi se, etta pienesta kokonaislajiméarasta johtuesiintyy kyseessa olevan lajin liikkumissateen

suuri osa metsaluonnon lajiston esiintymisesta sekigsa, voi populaatio asuttaa uusia habitaatteja. R

Sim.
Dita
pii-
dUus-

populaatioiden sisélla ja valilla toimivista proseston rakenne metsikkd- ja maisematasoilla ohjaa siis

seista ovat eri tavoin riippuvaisia vallitsevasta puusuhteellisen pysyvissa edafisissa olosuhteissa
ton rakenteesta ja lajikoostumuksesta (Uuttersien monimuotoisuutta yllapitavia prosesseja. N
1998). sanhoidon avulla on mahdollista sailyttdd met

met-
let-
sien

Metsaekosysteemi muodostuu sekéa metsikkdakenteessa luontaisen metsadynamiikan muqgdos-

ettd maisematasoilla kahdesta komponentista: ggamia rakennepiirteitéd luonnonmukaisen metsél
ja biokomponentista (esim. Uuttera ja Maltamdon, tai osan siita, sailyttdmiseksi. Ollakseen te
1995, Uuttera 1998). Geokomponenttiin kuuluvakasta tdama tulisi tehda sekd metsikko- ettd ma
makroilmasto, joka pitda sisdllaan auringon séteimatasoilla kaikissa metsan sukkessiokierron

lymaaran, lampotilan ja sademaaréan, seka edafinkaissa.

maisema eli maaperan rakenne, topografia ja vesi-

olosuhteet. Geokomponentti méaraa, missa rajois-

sa biokomponentti, siis kasvi- ja eldinkunta, voi

maisemassa esiintya.
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Metsatalouden aiheuttamat muutokset -
metsien siséisessa rakenteessa Ekosysteemin vaintelu
Lahopuun maaran ja lehtipuukomponentin vahen —_— rr]rosessit:

. = . . selra - i misen
minen seka hiiltyneen biomassan haviaminen qv Maapera | Topografia aiheutiamat ja
monimuotoisuuden yllapitamisen kannalta Kriitti Masparametrit Iuog_non hairiot,

: . . . s . uudistuminen,
simmat intensiivisen metsatalouden aiheutta | (e, [,

muutokset metsien sisdisessa rakenteessa (es . kuolleisuus
. .. Rajoitteet rakenne-
Esseen ym. 1997). Maisematasolla on arvioitu va komponentin vaihtelulle

han metsan pienen pinta-alaosuuden ja sen pirst v

Rakennekomponentti

lymista elinkykyisena (esim. Kurki 1997). Havain- Kasitelty | Luonnonmukainen

noille saadaan empiirista todistusaineistoa rajant rakenne rakenne

kaisista luovutetun alueen metsista, jotka ovat|d |

leet pois suomalaisen metsatalouden piirista yli Vil | gajoiukset

sikymmenta vuotta (Uuttera 1998). rakennekomponentista
Seka pysty- ettd maalahopuuta on suomalaisis ,f;j‘;?”“gam“e

talousmetsissa hehtaarikohtaisella tilavuudella '

tattuna alle kymmenesosa vastaavasta Vengjan K|

jalan metsissa (esim. Siitonen ja Martikainen 1994 Kasvi- ja

Tama nakyy selvéasti kovakuoriaislajien esiintymi eldinpopulaatiot

sessa seka niiden runsaussuhteissa. Varsinkin jar

lahoavaa lehtipuuta vaativat spesialistilajit puutty

vat Suomen puolelta otetuista naytteista.
Lehtipuuosuuden vaheneminen intensiivisen mekuva 1. Kaavakuva ekosysteemivaihtelusta ja siihen vai-

satalouden seurauksena on myos selvasti naht j\K4ltavista prosesseista boreaalisessa havumetsdssa.

sa verrattaessa itdsuomalaisia talousmetsia Venéajan

Karjalan metsiin samoilla kasvupaikoilla ja samas-

sa sukkession vaiheessa (Uuttera ja Maltamo 1995,

Uuttera ym. 1996b). Nuoret metsat Vendjan pugeissa lehtipuuosuutta on runsaasti pienennetty sii-

lella kasvavat huomattavasti tihedmpina verratturtdkin huolimatta, ettd metsikon tiheys olisi salli
Suomen talousmetsiin, miké johtaa yhdessa suuremaihtelevamman puuston kasvattamisen (Uutte

nut
raja

man lajivaihtelun kanssa suurempaan vaihteluulaltamo 1995). Metsikké6n luodaan jo sukkessi-

puuston vertikaalisessa rakenteessa. Tamakin eroam alkuvaiheessa se puusto, jota myéhemmin
nahtavissa kaikilla ravinteisuustasoilla. Rakennadaan hytdyntad metsikon luonnonmukaisten ra

VOi-
ken-

eroista puuston lajikoostumuksessa ja vertikaalisesetekijéiden luomisessa. Mikéli puusto on jo met-

sa rakenteessa kertovat tulokset, jotka osoittavsén kehityksen alkuvaiheessa tasapaistetty se

ala-

Vengjan Karjalan metsien olevan niin lajirunsaujistollisesti etta vertikaaliselta ja horisontaaliselta ra-
della kuin yksilémaarillakin mitattuna linnustoltaankenteeltaan, on puuyksildiden kilpailun ja kuolemi-

monimuotoisempia. Suopuustoissa on havaittavisen kautta syntyvien eri lajiryhmien resurssiteki

sa samanlaista rakenteen yksipuolistumista, jolden luominen keinotekoisesti vaikeaa mythemmis-

johtunee jo ennen 1950-lukua tehdyisté harsintahaga kehitysvaiheissa.
kuista ohutturpeisilla soilla (Uuttera ym. 1997). Suomalaisen metsanhoito-ohjeiston aiheutt

aima

Mineraalimailla varttuneempien sukkessiovaiheidemetsikdn rakenteen vaihtelun pienentaminen nakyy
rakenne-erot johtuvat paitsi harvennushakkuistapyos tarkasteltaessa omistajaryhmittain mineraali-
etenkin jo nuoressa taimikko- ja riukumetsavaiheesaaiden metsikon keskimaaraista rakennetta eri ra-

sa tehdyistd systemaattisista metsanhoitotoimistanteisuustasoilla ja kehitysvaiheissa (Maltamo
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1997). Yksityisomistuksessa olevat metsat, joissden raekoko maisemassa eli kuviokoko. Jos talous-
taimikonhoidot ja harvennushakkuut toteutettjimetsien kasittelyn tavoitteena on myds ekologinen
1960-1980-luvuilla pitkalti metsdnomistajan toi-kestavyys, tulee nykyisten talousmetsien tilaa paran-
mesta, ovat rakenteeltaan monimuotoisempia veiaa pyrkimalla kasaamaan resursseja eri lajeille suu-
rattuna valtion tai metsayhtididen omistamiin metrempiin kokonaisuuksiin. Tama edellyttaa joko ku-

sanhoitotoimenpiteitd on omistajaryhmistéa riippurempi kuin yksityismetsissa, mihin osaltaan vaikut-
matta tehty varsin vahan. taa yksityismetsaldiden pieni koko (Uuttera ym.
1998). Sen sijaan tarkasteltaessa metsikdn sisdisen
rakenteen Kriittisia tekijoita sisaltavien metsikdiden
yhteytta eli spatiaalista sijoittumista toisiinsa nah-
den, on yhteyden sailyminen paremmin varmistet-
tu yksityismetsissa verrattuna valtion tai metsayh-
Maisematasolla tarkasteltuna muutos metsien rakeididen omistamiin metsiin. Suuremman kuviokoon
teessa on johtanut vanhojen metsien (yli 140 vuotretsien pirstoutumista vahentéva vaikutus valtion
ta) vahaiseen osuuteen suomalaisesta talousmeijsdmetsayhtididen omistamilla mailla voidaan kat-
maisemasta (esim. Uuttera ym. 1996b). Vendj&oa kuitenkin vain potentiaaliksi tulevaisuuden eko-
Karjalan luovutetun alueen metsisséa vanhojen mdogista kestavyytta ajatellen kyseisessa maisemas-
sien osuus on kaksinkertainen verrattuna itisuomsa, silla suuren kuviokoon sailyttdminen koskee télla
laisiin metsiin. Huomattavaa tosin on, etta jos|tihetkelld vain suhteellisen nuoria metsien kehitys-
lannetta metsédmaisemassa verrataan tilanteeseaiheita. Kaikesta huolimatta on selvad, etta eri
luonnonmukaisen paloekologian aiheuttamien hasmistajaryhmilld tulisi olla erilainen rooli suoma-
rididen jalkeen, niin molemmin puolin it&rajaa vandaisessa alue-ekologisessa metsasuunnittelussa.
hojen metsien osuus koko metsdmaapinta-alasta ol-
lee kymmeni& prosenttiyksikoita liian pieni. Tama
johtuu molempien alueiden kasittelystd ennen toiddetsasuunnittelu tarvitsee metsikon
ta maailmansotaa. Vanhojen metsien sailyttaminaiakenteen mittareita
talousmetsdmaisemassa niiden luonnonmukajsen
kaltaisella osuudella on kuitenkin mahdotonta, jo¥aikka metséaluonnon monimuotoisuuden vaali
alueella harjoitetaan puuntuotantopainoitteista metien asetettaisiinkin yhdeksi metsasuunnittelun ta-
sataloutta. Osia vanhojen metsien rakennepiirteistaitteeksi, ei metsalotasolla voi eikd kannatakaan
tulisi yllapitaa talousmetsissa siksi, ettd nadmadoveltaa systemaattisesti samoja ohjeita ekologisen
alueet toimisivat yhteyksina suojeltujen alueiden vécestavyyden tavoittelemiseksi. Aluekohtaisia kritee-
lill&, vanhoja metsia tarvitsevien likkkumiskykyis- reja ja painotuksia maaritettdessa tulee ottaa huo-
ten elibryhmien elinpiirin sateelld. Samalla tavallanioon alueen ekologiset ja sosioekonomiset erityis-
kriittisten rakennetekijoiden tulisi kaikissa metsarpiirteet. Nama erityispiirteet tulisi voida huomioi-
sukkession vaiheissa sailyttda yhteytensa myos|t&da metsasuunnittelussa maarittamalla monitavoite-
sin puuntuotantoon painottuvalla metsaalueella, optimointitehtdavana suunnittelualueelle erityisia
Yhteyden toisiinsa sailyttavien elinympéaristojerosa-alueita, joissa metsataloudesta karsineiden la-
esiintymissadevaatimus vaihtelee lajikohtaisestjien tai lajiryhmien esiintymiselle téarkeiden metsan
kuten myds eri lajien vaatima metsien kehitysvaiherakennetekijoiden sailyttamisen kustannukset

Metsikon sisaiset muutokset aiheuttavat
muutoksia maisematasolla
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