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| Taustaa

etsdpolititkassa on viime vuosina pyritty voi-

makkaasti edistimdin yhteismetsien perus-
tamista ja laajenemista. Tamin linjauksen mukai-
sesti 1.3.2003 astui voimaan uusi yhteismetsélaki
(109/2003), jossa yhteismetsien toiminnan sdédntelyi
lievennettiin olennaisesti aikaisempaan verrattuna.
Samalla viljennettiin yhteismetsien muodostamista
koskevia sdinnoksid kiinteistonmuodostamislaissa
(554/1995) ja laajennettiin yhteismetsitoimituksiin
liittyvén julkisen tuen kohdentumista.

Vuodesta 2005 alkaen yhteismetsille ja niiden
osakkaille ryhdyttiin myontdméddn myos erityisid
veroetuja, kun yhteiso- ja pddomatuloverokannat
eriytettiin toisistaan. Yhteismetsien tuloverotus
sdilytettiin tdssd verojdrjestelmdn merkittdvissa
periaatteellisessa muutoksessa edelleen yhteiso-
verotuksessa siitd huolimatta, ettd yhteismetsissd
voitonjakoon ei kohdistu erillistd tuloverotusta niin
kuin varsinaisissa yhteisoisséd (esim. osakeyhtiis-
séd ja osuuskunnissa). Veroratkaisujen seurauksena
yhteismetsit saivat kdytdnnossd kahden prosent-
tiyksikon veroedun tavallisiin yksityismetsdnomis-
tajiin ndhden. Myohemmin kyseinen veroetu on osin
kasvanut edelleen niin, ettd se on tdlld hetkelld 2—4
prosenttiyksikkod (ks. Viitala ja Leppdnen 2014).

Yhteismetsien uutta verotusasemaa ei millddn
tavalla perusteltu tuloverotuksen muuttamista kos-
kevassa hallituksen esityksessd (HE 92/2004 vp)
eiki siihen liittyneessd eduskunnan valtiovarainva-
liokunnan mietinnossd (VaVM 12/2004 vp). Tama
varsin poikkeuksellinen piirre lainvalmistelussa an-
taa erityisen aiheen tarkastella, millaisia perusteita
yhteismetsille suunnatuilla veroeduilla ja muulla
julkisella tuella voisi olla.

Tamin katsauksen tavoitteena on tarkastella yh-
teismetsille suunnattujen veroetujen ja muun julki-
sen tuen tutkimuksellisia ja muita mahdollisia perus-
teita. Katsauksessa keskitytdén viimeisen 30 vuoden
aikana tehtyihin tutkimuksiin ja selvityksiin yhteis-
metsien taloudellisesta toiminnasta, koska niiden
arvioidaan olevan aiheen ja nykytilanteen kannalta
merkityksellisimpid. Koska téllaista tutkimustietoa
on verrattain vihén, katsauksessa kidyddén ldpi myos
hieman yleisemmall4 tasolla sellaisia ldhinni tilako-
koon ja kiinteistorakenteeseen liittyvid nikokohtia,
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joilla yhteismetsien yhteiskunnallista merkitysti ja
edistamistd on yleensi perusteltu.

2 Yhteismetsien
edistamisen yleiset
perustelut

Yhteismetsien edistdmistd sekd niille suunnattuja
veroetuja ja julkisia tukia on yleiselld tasolla pe-
rusteltu niiden harjoittamalla aktiivisella metsa-
taloudella ja sen myonteisilld yhteiskunnallisilla
vaikutuksilla. Taustalla on ollut késitys, jonka mu-
kaan metsdnomistuksen rakennemuutoksen ja siihen
liittyvin metsdnomistajien ikddntymisen, kaupun-
gistumisen ja metsitilojen keskikoon pienenemisen
seurauksena metsidtalouden neuvonnan tehokkuus
ja metsdnomistajien aktiivisuus heikentyisi. Ndiden
seikkojen on esitetty heijastuvan ajan mittaan kiel-
teiselld tavalla teollisuuden puuhuoltoon ja maaseu-
dun elinvoimaisuuteen (esim. Metsén yhteisomistus-
muotojen ... 1999, HE 240/2002 vp).

Tyoryhmien esityksissd ja yhteismetsidlain muu-
tosten perusteluissa on myos toistuvasti tuotu esiin
se ndkemys, ettd yhteismetsit luovat osaltaan edel-
Iytyksid metsitalouden kannattavuuden sdilymiselle
tai paranemiselle erilaisten puukaupassa ja metsin-
hoitotoissd saatavien mittakaavaetujen takia. Kol-
mas Yyleisesti esitetty argumentti on ollut se, ettd
yhteismetsien yleistymisen myotd mahdollisuudet
ekologisten tavoitteiden huomioon ottamiselle pa-
ranevat, koska niistd aiheutuvat taloudelliset rasitteet
jakaantuvat suurissa metsiloissd pienid tasaisemmin
(esim. Metsiin yhteisomistusmuotojen ... 1999, s. 2,
24; HE 11/1999 vp; HE 111/2007 vp).

Hallituksen yhteismetséilain uudistamista koske-
vassa esityksessd (HE 240/2002 vp) yhteismetsien
yhteiskunnallisen merkityksen todetaan perustuvan
siihen, ettd ne harjoittavat aktiivista, suunnitelmal-
lista ja kestidvyyteen perustuvaa metsitaloutta ja si-
ten osaltaan ylldpitdviat maaseudun elinvoimaa (s.
3). Edelleen kerrotaan, ettid niiden metsien hoito on
“hyvidd” ja niiden harjoittama metsédtalous on “mal-
likelpoista”. Myos puunmyyntien sddnnollisyyttd
korostetaan. Kyseiset perustelut sisillytettiin myos
maa- ja metsitalousvaliokunnan yhteismetsélain uu-
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distamista koskevaan mietintoon (MmVM 13/2002
vp).

Perusteluiden tueksi edelld mainitussa hallituksen
esityksessd todetaan ikddn kuin ndytt6on perustu-
vana tietona, ettd vaikka yhteismetsiin kuuluvien
metsimaiden maapohjat ovat merkittdvésti huonom-
pia kuin yksityismetsissd yleensd, yhteismetsien ja
muiden yksityismetsien puustojen keskitilavuudet
ja -kasvu eivit juuri eroa toisistaan (s. 2). Lisdk-
si esitetddn, ettd hakkuumahdollisuuksiin nihden
yhteismetsistd myydidin enemmin puuta kuin yk-
sityismetsistd, ja ettd yhteismetsien metsidnhoito-
ja metsdnparannustoihin sijoitetaan hehtaaria kohti
enemmain varoja kuin yksityismetsissi keskimaérin.
Perusteluna esitetddn myos se, ettd "metsidtalouden
harjoittamisen nikokulmasta suuri koko mahdollis-
taa luonnon monimuotoisuuden huomioon ottami-
sen keskimadrdistd metsitilaa paremmin”.

Jokseenkin samat argumentit oli esitetty noin
kymmenen vuotta aikaisemmin, kun yhteismetsa-
lakia oli uudistettu edellisen kerran (ks. HE 97/1990
vp, HE 205/1996 vp). Ne on toistettu samasanaisina
myohemminkin (esim. HE 111/2007 vp, MmVM
8/2007 vp, MmVM 10/2011 vp).

Yhteismetsien toiminnan taloudellisesta kannatta-
vuudesta ja edullisuudesta on viime vuosina esitetty
vieldkin vahvempia viitteitd, kun omistusmuotoa on
aktiivisesti markkinoitu metsanomistajille ja poliitti-
sille padtoksentekijoille. Yhteismetsid on muun mu-
assa esitelty tuottoisana omistusmuotona ja kerrottu,
ettd metsdsuunnitelman mukaiset hakkuut ja hoito-
tyot yhteismetsissd varmistavat ’hyvén tuoton” ja
“taloudellisesti kannattavan metsitalouden harjoitta-
misen”. Lisdksi on vakuutettu, ettd mittakaavaetujen
takia “yhteismetsdn metsitalouden kannattavuus on
korkea” ja ettd “yhteismetsa takaa osakkaille tasai-
sesti maksimaalisen tuoton” (Matilainen 2008, Yh-
teismetsd on... 2009).

3 Yhteismetsien toimintaa
koskeva tutkimusnaytto

3.1 Yleista

Yhteismetsien taloudellista toimintaa ja kannatta-
vuutta on tutkittu melko vihin, mutta seuraavaksi
pyritdén tarkastelemaan, millaista tutkimusnidyttod
edelld mainituissa tydryhmédmuistioissa, lainvalmis-
teluasiakirjoissa ja yhteismetsien markkinoinnissa
kiytettyjen argumenttien tueksi voisi 10ytyd. Eri-
tyisen mielenkiintoiseksi timén tarkastelun tekee
se, ettd kaikkien asiaa koskevien keskeisten halli-
tusten esitysten (HE 97/1990 vp, HE 11/1999 vp,
HE 240/2002 vp, HE 111/2007) perustelut yhteis-
metsien eduista ja yhteiskunnallisesta merkitykses-
td ndyttdvit pohjautuvan pddosin yhteen pro gradu
-tyohon (Kolehmainen 1983), jossa tarkasteltiin yh-
teismetsien metsédtaloudellista toimintaa 1970-luvul-
la. Tdhin viittaa erityisesti se, ettd edelld mainituissa
lainvalmisteluasiakirjoissa kédytetyt argumentit ovat
kiytdnnossid samasanaisia kyseisen opinndytetyon
tiivistelmén kanssa.

Seuraavaksi kdydddn tarkemmin 1dpi Kolehmai-
sen (1983) opinniytetyon sisédltod ja sen perusteella
tehtyjd johtopdatoksid. Tamin jidlkeen tarkastellaan
muuta sellaista tutkimusniyttod, johon yhteismetsi-
lain uudistamista koskeneissa tyoryhméamuistioissa
— samoin kuin niiden pohjalta tehdyissi yhteismet-
sédlain perusteluissa ja markkinoinnissa — kidytetyt
argumentit yhteismetsien yhteiskunnallisesta mer-
kityksesté tai niiden harjoittaman metsitalouden hy-
vyydesti, mallikelpoisuudesta tai korkeasta tuotosta
voisivat perustua.

Koska yhteismetsien taloudellista toimintaa ja
kannattavuutta on viimeisen 30 vuoden aikana
tarkasteltu yksityiskohtaisesti tiettdvésti vain kol-
messa yliopistollisessa opinnédytetydssi ja yhdessd
vertaisarvioidussa tutkimuksessa, niiden siséltod ja
tuloksia on aiheellista kdyda 14pi kohtalaisen yksi-
tyiskohtaisesti. Toinen peruste tille lihestymistaval-
le on se, ettd kyseisissa toissd tarkasteltiin selvisti
eri ajanjaksoja: ensimmdiinen koski yhteismetsien
toimintaa padosin 1970-luvulla, toinen niiden toi-
mintaa 1980-luvulla ja kolmas vuosina 1994-2003.
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3.2 Yhteismetsien metsitaloudellinen
toiminta 1970-luvulla

Kolehmaisen (1983) opinniytetyon aineistona oli
kaikkien yhteismetsien hoitokuntien puheenjohta-
jille vuonna 1982 suunnattu kysely. Sitd tdydennet-
tiin piirimetsédlautakunnilta ja metsdnparannuspii-
reiltd saaduilla tiedoilla, jotka koskivat ajanjaksolla
1971-1980 tehtyjd metsdnparannustditd. Tulokset
kuvasivat ennen muuta Lapin yhteismetsid, koska
niiden osuus kyselyyn vastanneiden yhteismetsien
pinta-alasta oli ldhes 80 prosenttia.

Jos tarkastellaan opinnédytetydn varsinaista sisil-
tod ja raportoituja tuloksia, yhteismetsien ja muiden
yksityismetsien vililld ei ndyttdisi olleen suurta eroa
hakkuumahdollisuuksien kdytossi (s. 36-38). Sen
sijaan erityyppisten yhteismetsien vililld oli havait-
tavissa selvid ero. Ne yhteismetsit, jotka olivat pal-
kanneet toimihenkil6itd (etenkin Pohjois-Suomen
suuret yhteismetsit), olivat kdyttdneet hakkuumah-
dollisuudet jokseenkin samalla tavalla kuin Jéarve-
laisen (1983) tutkimat yksityismetsdnomistajat vas-
taavalla ajanjaksolla Itd-Suomessa. Sen sijaan ilman
palkattua toimihenkil6d toimineet yhteismetsét oli-
vat hakanneet selvisti hakkuusuunnitetta enemmin.
Pieni ero yksityismetsdnomistajien ja yhteismetsien
hakkuumahdollisuuksien keskiméiréisessd kdytossi
ndyttidd johtuneen nimenomaan jalkimmaisesti sei-
kasta, ts. ilman palkattua toimihenkil64 toimineiden
yhteismetsien suurista hakkuista.

Tulokset voivat olla hakkuiden osalta jossain
mairin harhaisia, koska tutkimusjakso kattoi vain
neljd vuotta, hakkuuvuodet 1977/1978-1980/1981.
Tama ei luultavasti ole riittdvin pitké aika tarkas-
tella hakkuumahdollisuuksien kéyttod pienissd yh-
teismetsissd varsinkaan, jos puun kysynté ja hinnat
vaihtelevat eri hakkuuvuosien vililld paljon, kuten
oli tilanne tutkimusjaksolla (Metsétilastollinen...
1982). Tulokset eivit siten ndyttiisi antavan sel-
kedd ja luotettavaa tukea nykyisen yhteismetsilain
perusteluissakin esitetylle viitteelle, ettd hakkuu-
mahdollisuuksiin ndhden yhteismetsistd myytéisiin
enemmin puuta kuin yksityismetsista.

Kolehmaisen (1983) tiivistelmissi ja hallituksen
esitysten (esim. HE 240/2002 vp) yleisperusteluis-
sa esitetddn myds, ettd yhteismetsidt myyvit puuta
saannollisesti. Opinndytetyon tulosten perusteella
tasaisuuden tavoittelun painoarvo alkaa kuitenkin
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viahentyd selvisti, kun yhteismetsén pinta-ala jdi alle
3000 hehtaarin (s. 33-35). Lihes joka toisessa alle
1500 hehtaarin yhteismetsédssd puunmyyntitavoite
midridytyl ennen muuta puun hintatason tai osak-
kaiden rahantarpeen mukaan. Tulos on kiinnostava
ottaen huomioon, etti tilld hetkelld joka toinen yh-
teismetsi on pinta-alaltaan alle 500 hehtaaria ja alle
tuhannen hehtaarin yhteismetsien osuus yhteismet-
sien lukumééristd on ldhes 70 prosenttia (Suomen
yhteismetsit... 2014).

Puunmyyntien sddnnollisyyden tai tasaisuuden
kdyttokelpoisuus yhteismetsid puoltavana argu-
menttina voidaan muutenkin monilta osin kyseen-
alaistaa. Pieniltd metsitiloilta (tai yhteismetsistd) ei
ole yleensd tarvetta eiké jarkevadkddn myyda puuta
tasaisesti, silld se voisi tarkoittaa kisittelykuvioiden
pienenemistd ja puumarkkinoilta tulevien, kysynnéin
vaihteluita heijastavien hintasignaalien huomiotta
jattdmistd. Tasaisten hakkuiden tavoittelu saattaa
heikentdd myos laajamittaisen metsdnomistuksen
kannattavuutta, jos puuta myyddidn yksioikoisen
saannollisesti siitd huolimatta, ettd suhdanteet,
teollisuuden puuntarve ja kantohintataso vaihtele-
vat paljon (ks. esim. Viitala 2010).

Puustotunnukset ja metsanhoitotyot

Myoskddn maapohjien viljavuuksia, puustojen
keskitilavuuksia ja puuston kasvua vertailemalla
sid eri omistajaryhmien metsitaloudellisesta aktii-
visuudesta, vaikka tdhdnkin seikkaan perustuvaa
argumentointia sisiltyy hallituksen esityksiin. Ko-
lehmaisen (1983) tulosten perusteella erot puuston
madrdssd ja kasvussa néyttivit liittyvén erityisesti
metsien ikédluokkarakenteeseen ja niin kutsuttujen
vajaatuottoisten metsien osuuteen eri omistajaryh-
milld (s. 16-21). Esitettyjen tulosten perusteella on
jokseenkin mahdotonta luotettavasti paitelld, mikd
osuus puuston tilavuus- ja kasvueroista johtui olo-
suhdetekijoistd ja mikd taas metsien hoidon ja pe-
rusparannuksen aktiivisuuteen liittyneisté seikoista.

Metsidnhoito- ja perusparannustdiden tyoméa-
rit vaihtelivat paljon alueittain ja ty0lajeittain (s.
21-23). Tutkimuksen painopistealueella eli Lapissa
yhteismetsien ja muiden yksityismetsien vililld ei
ollut suurta eroa tyomaédrissd, kun ne suhteutettiin
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tuhatta metsdmaan hehtaaria kohden. Maan eteld-
puoliskossa yhteismetsit olivat tehneet suhteellisesti
enemmin muun muassa metsinviljelyd ja taimikon-
hoitoa, mutta toisaalta niilld oli my0s suhteellisesti
selvisti enemmin taimikoita kuin yksityismetsissi
keskimiérin. Suurin ero oli metsén lannoituksessa:
yhteismetsit olivat lannoittaneet paljon, joskin niilld
oli yksityismetsid enemmin my0s uudistuskypsyytti
ldhentelevid metsikoitd, jotka ovat otollisimpia koh-
teita lannoitukselle.

Metsédnparannusrahoitusta yhteismetsit olivat saa-
neet metsdmaan hehtaaria kohti selvésti vihemmén
kuin muut yksityismetsit keskiméérin. Tosin tarkas-
telujakso kattoi tdssékin tapauksessa vain hakkuu-
vuodet 1977/78-1980/81. Tydssd ei pohdittu eron
syitd, vaan todettiin jokseenkin suoraviivaisesti ja
ilman selkeitd laskelmia, ettd yhteismetsat kdyttavit
keskimédrdistd enemmén omarahoitusta metsdnhoi-
to- ja perusparannustoissa.

Kun otetaan huomioon metsédnparannusrahoituk-
sen merkittdvi rooli Pohjois-Suomessa ja metsin-
parannusrahoitukseen liittyvét kirjaamiskdytdnnot
yhteismetsissd, Kolehmaisen (1983) esittamisti
tuloksista on vaikea 16ytdd tukea lainvalmistelu-
asiakirjoissakin esitetylle viitteelle, jonka mukaan
yhteismetsissid metsédnhoito- ja metsdnparannustoi-
hin sijoitettaisiin hehtaaria kohti enemmén varoja
kuin yksityismetsissd keskimddrin. Myohemmissi
tutkimuksissa on aiheellisesti todettu, ettd metsian-
parannusrahoitus ei yleensd nidkynyt yhteismetsidn
kirjanpidossa, koska se maksettiin suoraan tyon to-
teuttajalle (Kinnunen 1992, Heiskanen 2005).

Mittakaavaedut

Yhteismetsien mittakaavaedut voivat realisoitua
ennen muuta puun ostotoiminnan ja puunkorjuun
alempina yksikkokustannuksina. Jos raakapuumark-
kinat toimivat kilpailullisesti, yhteismetsét saisivat
osan niistd kustannussééstoisti korkeampina kanto-
ja hankintahintoina, kun ostajat maksaisivat suurista
myyntieristd korkeampaa yksikkohintaa kuin pie-
nistd. Puun myyjitkin voisivat sddstdd leimikoiden
suunnittelukustannuksissa.

Kolehmaisen (1983) tulosten (s. 50-53) mukaan
yhteismetsit saivat ajanjaksolla 1978/79-1980/81
keskiméérin 13 prosenttia parempaa kantohintaa

kuin muut yksityismetsdomistajat. Hankintahinnas-
sa ero oli 11 prosenttia. Eroja voidaan pitdd varsin
suurina sekd absoluuttisesti ettd my0s myohem-
min tehtyjen tutkimusten tuloksiin verrattuna (vrt.
Kinnunen 1992). Toisaalta kantohintojen viliset
erot esitettiin hyvin yleiselld tasolla. Raportista ei
esimerkiksi kdy ilmi, miten kantohintoja koskevat
tulokset laskettiin (painotettiin) ja miten hintaerot
vaihtelivat alueittain ja erikokoisten yhteismetsien
vililld. Epdvarmuutta aiheutuu myos siitd, ettd tu-
lokset perustuivat yhteismetsien omiin ilmoituksiin.
On ilmeistd, ettd osa hintaeroista johtui silloisiin
hintasuositussopimuksiin sisdltyneistd lisderisti,
erityisesti metsdyhteistyoaluelisdstd ja ehkd myos
aikaisuuslisédstd. Hankintahintojen eroihin saattoi
vaikuttaa sekin, ettd vuonna 1979 metsdnomistajan
hankintatyotulo sididettiin verovapaaksi 40 kuutio-
metrin osalta, jota laajennettiin vuotta myShemmin
150 kuutiometriin. Tdmaé verotuki kannusti tavallisia
yksityismetsdnomistajia tarjoamaan hankintapuuta
ostajille ja siten todennikdisesti alensi heiddn saami-
aan hankintahintoja. Jonkin verran se on voinut alen-
taa my0Os yhteismetsien puutavaran hankintahintoja.
Olennaista saattaa olla myos se, etti Kolehmaisen
(1983) kiyttdmin tutkimusjakson aikana Pohjois-
Suomessa puun hinnoittelun perustana olivat ns.
pistehinnat pddasiassa uittoviylien varrella, ei kun-
ta- tai aluehinnat niin kuin muualla maassa. Vaikka
suurin osa tutkittujen yhteismetsien puutavaran ko-
konaismyynnisté oli pistehintojen alueelta, esitetyt
tulokset eivit perustuneet niihin, vaan kunta- tai pii-
rimetsdlautakunnittaisten hintojen vertailuun. Tamé
saattoi aiheuttaa epdtarkkuutta, jos eri omistajaryh-
mien metsit sijaitsivat keskiméérin eri etdisyyksilld
esimerkiksi uittoviylistd tai teollisuuslaitoksista.
Vertailtavuutta heikensi myos se, ettd ajanjaksol-
1a 1978/79-1980/81 kantohinnat vaihtelivat erittdin
paljon. Esimerkiksi viimeisend hakkuuvuotena ne
nousivat nimellisesti 20-40 prosenttia edellisesti
kaudesta (Metsdtilastollinen ... 1982, s. 144).
Metsinhoito- ja perusparannustdissékin voidaan
hyodyntdad mittakaavaetuja, joskin niiden suuruus
riippuu ennemmin metsikkdkuvioiden koosta ja tar-
kasteltavan yhteismetsin kiinteistorakenteesta kuin
yhteismetsdn kokonaispinta-alasta. Kolehmainen
(1983) ei tarkastellut timénkaltaisia mittakaavaetu-
ja. Mielenkiintoista on kuitenkin se, etti tutkittujen
yhteismetsien edustajat eivit lisimaahankintojen
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yhteydessd panneet suurtakaan painoa lisimetsin
sijainnille (s. 42—45, 58). Tdhin tosin saattoi jossain
méérin vaikuttaa vuonna 1979 voimaan astunut ns.
maanhankintaoikeuslaki (Laki oikeudesta hankkia
maa- ja metsdtalousmaata, 391/1978), joka tietyin
edellytyksin antoi maanviljelijoille etuosto-oikeu-
den markkinoilla kaupan olleisiin metsidpalstoihin.

Hallintokulut

Mittakaavaetujen vastapainona yhteismetsien ta-
loudellista toimintaa saattavat rasittaa lisddntyneet
hallintokulut. Kolehmaisen (1983) mukaan hallin-
tokulut olivat omia toimihenkil6itd palkanneissa yh-
teismetsissd 6,4 prosenttia ja ilman niitd toimineissa
yhteismetsissd 2,2 prosenttia tarkastelujakson kes-
kimaardisistd vuotuisista puunmyyntituloista. Hin
vertaili yhteismetsien puusta saamaa 11-13 prosen-
tin "lisdhintaa” edelld mainittuihin hallintokuluihin
ja paitteli, ettd talld perusteella yhteismetsét olivat
edullinen metsdnomistusmuoto myds yksityismetsi-
talouden nikokulmasta (s. 4). Tulosten tarkastelussa
asiaan tosin liitettiin joukko varauksia (s. 56-58).

Yhteenveto

Kaikkiaan Kolehmaisen (1983) opinndytetyon ld-
hempi tarkastelu viittaa siihen, ettd hallituksen ny-
kyistd yhteismetsdlain sddtdmistd ja muuttamista
koskeneissa esityksissd samoin kuin yhteismetsien
markkinoinnissa toistetut argumentit yhteismetsien
hakkuumahdollisuuksien kidytostd, puunmyyntien
sdadannollisyydestd ja metsdnhoidon aktiivisuudesta
ja mallikelpoisuudesta muihin yksityismetsdnomis-
tajiin ndhden perustuvat suurelta osin virheelliseen
tai ainakin liian yksioikoiseen tulkintaan kyseisen
opinndytetyon tuloksista ja niiden rajoitteista.
Edelld esitettyjen tulkintavirhemahdollisuuksien
liséksi on tirkedd huomata, ettd viimeisen 20 vuoden
aikana yhteismetsilain uudistuksissa ja niitd koske-
vassa julkisen tuen ohjauksessa olisi voitu kdyttdd
hyviksi huomattavasti ajantasaisempia ja yksityis-
kohtaisempia tutkimuksia yhteismetsien taloudel-
lisesta toiminnasta. Niité tarkastellaan seuraavaksi.
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3.3 Pohjois-Suomen yhteismetsien
kannattavuus 1980-luvulla

Kinnunen (1992) selvitti Pohjois- ja Koillis-Suomen
yhteismetsien taloudellista tulosta niiden tilinp&aatos-
ten perusteella ajanjaksolla 1981-1990. Aineistoon
kuului 33 yhteismetséd, joiden pinta-ala oli yhteensi
noin 350000 hehtaaria ja vuotuinen hakkuusuun-
nite noin 300000 kuutiometrii. Pinta-alasta metsi-
maata oli noin 240000 hehtaaria. Suurimmalla eli
Kuusamon yhteismetsillé oli noin 67 000 hehtaaria
metsdmaata ja pienimmdélld 221 hehtaaria. Koska
eri yhteismetsien vuotuiset tuotot, kulut ja taseet
laskettiin yhteen, tulokset kuvaavat ennen muuta
Pohjois-Suomen suurten yhteismetsien toimintaa
ja kannattavuutta.

Kinnunen julkaisi tutkimuksen padtulokset opin-
ndytetyOssddn, mutta osa tuloksista ja etenkin paa-
telmisti julkaistiin toisaalla (Penttinen 1992, Pentti-
nen ja Kinnunen 1992). Seuraavassa yhteenvedossa
on kaytetty hyviksi kaikkia niitd raportteja. Talou-
dellisissa laskelmissa ei otettu huomioon maksettuja
metsidveroja eikd metsdnparannusavustuksia, koska
ndmdi jdivit padosin yhteismetsien kirjanpidon ul-
kopuolelle. Esimerkiksi metsdverotus tapahtui osak-
kaiden tasolla, kunkin yksil6llisen tuloveroprosentin
mukaisesti.

Kinnusen ja Penttisen (1992) mukaan yhteismet-
sien keskiméiridinen vuotuinen ylijadma (voitto) oli
20 euroa hehtaaria kohti. Se oli ldhes kolme euroa
enemmén kuin Lapin kaikissa yksityismetsissi kes-
kimdérin (17,3 €/ha). Jalkimmainen luku perustui
Simulan ja Keltikankaan (1990) ja Simulan (1991)
tekemiin laskelmiin, joissa “kaikkiin yksityismet-
siin” luettiin paitsi varsinaiset yksityismetsit, myos
yhteismetsien, kuntien, seurakuntien ja muiden yh-
teisdjen metsit.

Vertailussa tulee ottaa huomioon, ettd yhteismetsit
olivat hakanneet tutkimusjakson aikana keskiméai-
rin runsaat 11 prosenttia hakkuusuunnitetta enem-
min 1dhinnd myrskytuhojen takia. Koillis-Suomen
yhteismetsit olivat ylittdneet hakkuusuunnitteensa
keskiméirin noin 6 prosentilla ja Lapin yhteismet-
sdt periti 26 prosentilla. Kun yhteismetsien tulokset
oikaistiin tiltd osin, niiden korjatuksi ylijidmaiksi
muodostui 18 euroa hehtaaria kohti. Vaikka puus-
ton arvon muutosta ei otettu huomioon Simulan ja
Keltikankaan (1990) ja Simulan (1991) laskelmissa,
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Taulukko 1. Lapin ja Koillis-Suomen yhteismetsien keskimédrainen ylijaama (€/ha) vuosina 1981—
1990 tuloslaskelmien mukaan. Lapin kaikkien yksityismetsien keskimaairainen ylijadma ajanjaksolla

1986—1988 oli 17,3 €/ha.

Kinnunen (1992),

Penttisen ja Penttisen ja

Penttinen (1992), Kinnusen Kinnusen laskelma
Penttinen ja laskelma ilman ilman korkotuottoja
Kinnunen (1992) korkotuottoja ja muita myyntituottoja
Puunmyynnin liikevaihto 274 27,4 27,4
muut myyntituotot* 0,5 0,5 0,0
Metsilon liikevaihto 27,9 27,9 27,4
puutavaran korjuukulut 55 5,5 5,5
Metsidomaisuuden liikevaihto 224 224 21,9
muuttuvat kulut (metsdnhoito ym.) 1,7 1,7 1,7
Myyntikate 20,7 20,7 20,3
kiintedt kulut (palkat, matkat, vuokrat ym.) 2,1 2,1 2,1
Kayttokate 18,6 18,6 18,2
poistot 0,3 0,3 0,3
Liikejaama 18,3 18,3 17,9
muut tuotot ja kulut** 2.7 1,3 1,3
Tulos ennen varauksia ja voitonjakoa 20,9 19,6 19,2
varausten muutos 0,7 0,7 0,7
korot ja verot (ml. metsé@nhoitomaksut) 0,2 0,2 0,2
Ylijadma 20,0 18,7 18,3
puuston arvon muutos 2,0 2,0 2,0
Korjattu ylijadmi 18,0 16,7 16,3

* metsdstys- ja kalastusoikeudet, maanvuokrat, maa-ainesten myynti ym.
*# korko- ja osinkotuotot, metsidnparannusavustukset ja mp-lainojen korot ym.

niyttdisi siltd, ettd hakkuusuunnite hieman ylitettiin
myos Lapin kaikissa yksityismetsissi keskiméérin.
Tosin ylitys ei ollut aivan yhtd suuri kuin alueen
yhteismetsissi.

Ylijddmien vertailua hankaloitti myds se, ettd
yhteismetsit sijaitsivat hieman alemman 1impo-
summan alueella (noin 740 dd) kuin Lapin kaikki
yksityismetsit keskiméérin (850-900 dd). Tutkijat
arvelivat, ettd kun edelld mainitut vertailukelpoi-
suutta heikentdvit seikat (erot hakkuutaseissa ja
ldmpdsummissa) otettiin huomioon, Pohjois-Suo-
men yhteismetsien kannattavuus oli hieman parem-
pi (Uslightly better’) kuin alueen yksityismetsien
(Penttinen ja Kinnunen 1992, s. 216).

Téhinkin tulokseen liittyy kuitenkin joitakin va-
rauksia, koska yhteismetsien kohdalla tarkastelun
kohteena oli ajanjakso 1981-1990, mutta Simula
ja Keltikangas (1990) ja Simula (1991) tarkasteli-
vat kaikkien yksityismetsien osalta huomattavasti
Iyhyempéd ajanjaksoa, vuosia 1986—1988. Vuosina
1989 ja 1990 puun hinnat olivat noususuhdanteen
ansiosta poikkeuksellisen korkealla tasolla (Metsa-
tilastollinen... 1992), mikéd luonnollisesti paransi

yhteismetsien keskimiirdisid ylijadmid. Toisaalta
1980-Iuvun alkuvuosina (1981-1985) puun hinta
oli selvisti vuosikymmenen keskiarvoa alempi,
mikd puolestaan vaikutti vastakkaiseen suuntaan.
Kun vertaillaan vuotuisia kantohintatasoja ja niiden
kehitystd 1980-luvulla, voitaneen ajatella, ettd tut-
kimusjaksot vastasivat tiltd osin kohtalaisen hyvin
toisiaan.

Puuntuotannon ylijaama

Edelli esitettyji tuloksia ja vertailua voidaan yrittda
vield tarkentaa. Kinnusen (1992) tutkimuksesta kdy
ilmi, ettd yhteismetsit saivat yli neljd prosenttia tu-
lorahoituksestaan korkotuotoista. Jos néiti tuottoja
ei oteta huomioon (niitd ei oteta yleensd huomioon
myo6skddn yksityismetsid koskevissa ylijidmaélas-
kelmissa), Pohjois-Suomen yhteismetsien korjattu
ylijadama jdi vajaaseen 17 euroon hehtaaria kohti eli
suunnilleen samalle tasolle kuin alueen yksityismet-
sissd keskimairin (taulukko 1).

Vertailua muihin yksityismetsiin voidaan edelleen
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tarkentaa jattamailld laskelmista pois myos metsas-
tys- ja kalastusoikeuksien seké erilaisten mokkien
ja tonttien vuokrauksesta saadut tuotot. Nidin on
perusteltua menetelld, kun mielenkiinnon kohtee-
na on nimenomaan puuntuotannon harjoittamisen
kannattavuus. Yksityismetsid koskevissa ylijaama-
ja kannattavuuslaskelmissa vastaavia myyntituottoja
ei yleensi oteta huomioon. Koska eri toiminnoista
koituvia kuluja ei eritelld tilinpaatoksissd, laskel-
ma toteutettiin siten, ettd yhteismetsien muuttuvia ja
kiinteitd kustannuksista alennettiin samansuuruisel-
la osuudella kuin miké oli “muiden myyntituottojen”
osuus yhteismetsien tulorahoituksesta.

Ilman korkotuottoja ja muita myyntituottoja
Pohjois-Suomen yhteismetsien korjattu ylijaidméa
jéi noin 16,3 euroon hehtaaria kohti eli noin euron
pienemmiksi kuin yksityismetsissd keskimédrin.
Kun otetaan huomioon, ettd yksityismetsissakin oli
myyty puuta jonkin verran suunnitteita enemmin,
eri omistajaryhmien puuntuotannon ylijidmat lie-
nevit olleet jotakuinkin samaa tasoa.

Merkillepantavaa on kuitenkin se, ettd ylijaidméa
vaihteli erittdin paljon yhteismetsien vililld. Noin
joka toisessa yhteismetsédssd ylijaamai oli sellaisel-
la tasolla (14-20 €/ha), ettd mittaustarkkuudet ja
erilaiset epdvarmuudet huomioon ottaen merkitti-
vid eroa yhteismetsien ja yksityismetsien vililld on
vaikea 16ytd4. Noin neljdsosalla ylijaama oli selvisti
yhteismetsien ja yksityismetsien keskiarvoja korke-
ampi, mutta samaten noin neljdsosalla selvésti niitd
alempi.

Puun hinnat ja hallintokulut

Kinnunen (1992) selvitti tilinpdétosaineistojen pe-
rusteella myos sitd, oliko yhteismetsille maksettu
muita yksityismetsdnomistajia korkeampaa puun-
hintaa. Tulosten mukaan Pohjois-Suomen yhteis-
metsit saivat ajanjaksolla 1981-1990 noin kaksi
prosenttia parempaa hintaa kuin muut yksityismet-
sdanomistajat. Tdmi on merkittdvisti vihemmén kuin
Kolehmaisen (1983) tutkimuksessa, jossa eron ker-
rottiin olevan 11-13 prosenttia.

Vaihtelu oli kuitenkin suurta sekid kauppatavoit-
tain ettd alueittain. Hankintakaupoissa yhteismet-
sdt olivat menestyneet kohtalaisen hyvin; niiden
hankintahinnat olivat 6 prosenttia korkeampia kuin
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muiden yksityismetsdnomistajien vastaavat hinnat.
Pystykaupoissa tilanne oli pdinvastoin: yhteismetsil-
le oli maksettu 1,4 prosenttia heikompaa kantohintaa
kuin muille yksityismetsdnomistajille (s. 63—64).
Kinnunen epdili jalkimmaéisen tuloksen johtuvan
yhteismetsien maiden syrjdisestd sijainnista (Lapin
piirimetsidlautakunnan alueella) ja siten korkeista
kuljetuskustannuksista. Koillis-Suomen yhteis-
metsit olivat myyneet puuta péadasiassa hankinta-
kaupoin, kun taas Lapin alueella oli myyty ldhes
yksinomaan pystykaupoin.

Keskiméirin noin kaksi prosenttia muita yksi-
tyismetsid korkeamman puunhinnan vaikutus yh-
teismetsien ylijddmiin oli noin 0,7 euroa hehtaaria
kohti. Tami ei kuitenkaan vield riittdnyt kattamaan
yhteismetsien hallintokuluja, jotka olivat keskiméaa-
rin noin 1,8 euroa hehtaaria kohti. Hallintokulut
sisélsivit kiintedt palkkakulut, sosiaalikulut, mat-
kakulut, toimistokulut, vuokrat, vakuutukset seki
metsidsuunnittelun ja muun ammattiavun. Suurin osa
(72 %) hallintokuluista aiheutui palkoista ja niiden
sivukuluista, toimistokuluista ja vuokrista.

Hallintokulujen osuus metsdomaisuuden liike-
vaihdosta oli yhteismetsisséd keskimidrin ldhes kah-
deksan prosenttia, joissakin yhteismetsissd periti 15
prosenttia. Yksityismetsitaloudessa hallintokulujen
arveltiin olleen enintédn 2-3 prosenttia kantorahatu-
loista (Penttinen 1992, s. 32), mika tosin saattaa olla
aliarvio. Erilaisia tilastoja ja arvioita yhdistelemalld
ja vertailemalla niiden voidaan olettaa olleen tavalli-
sissa yksityismetsissd keskiméirin noin viiden pro-
sentin luokkaa (Esa Uotila, Metla, suull. 16.1.2014).

Edelld esitetyn perusteella voidaan yleisesti ottaen
todeta, ettd yhteismetsien saama hieman korkeampi
kantohinta ei vilttamadtté riittinyt kompensoimaan
niiden hallintokuluja. Vertailussa on tosin otettava
huomioon, ettd metsdnomistajan oman tyopanok-
sen madrd vaihtelee paljon ja sen arvottaminen on
vaikeaa.

Metsédnhoitokulut ja verot

Yhteismetsilld oli suhteellisen vihdn metsénhoito-
kuluja. Tama johtui Kinnusen (1992, s. 51) mukaan
siitd, ettd Pohjois-Suomessa suuri osa timéntyyp-
pisistd toistd tehtiin kokonaan tai pddosin valtion
metsdnparannusrahoituksella. Koska raha makset-
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tiin suoraan tyon toteuttajalle, kyseiset tyot ndkyi-
vt vain harvoin tapahtumina yhteismetsien kirjan-
pidossa (ks. myods Heiskanen 2005, s. 49). Myos
yhteismetsdn osakkaiden tutkimusjakson aikana
maksamat metsidverot jdivit yhteismetsien kirjan-
pidon ja siten my0s tehtyjen tilinpditdsanalyysien
ulkopuolelle (Penttinen 1992, s. 47).

Valtion avustusten osuus yksityismetsien tuloista
ja siten myos ylijadmisti oli Lapissa 1980-luvulla
erittdin suuri, noin kolmasosa (Simula ja Keltikan-
gas 1990, Simula 1991). Vaikka yhteismetsien tilan-
ne oli tdssd suhteessa luultavasti hyvin samantyyppi-
nen, esitettyjen tulosten perusteella ei voida paételld,
ettd jompikumpi taho olisi sijoittanut varoja met-
sdnhoito- ja perusparannustdihin toista enemmaén.

Piioman tuotto

Ylijddmien tarkastelu voi antaa harhaisen kuvan
metsdtalouden kannattavuuseroista, jos puustopii-
oman muutokset ja hakkuutaseet vaihtelevat paljon
tarkasteltavien yhteismetsien ja muiden metsédléiden
vililld. Tilanne on sama, jos hakkuusuunnitteiden
laadinnassa kdytetién toisistaan poikkeavia periaat-
teita tai puustojen ikdrakenteen alku- tai tavoitetilat
poikkeavat paljon toisistaan. Ylijddmien eli abso-
luuttisen kannattavuuden ohella tulisikin tarkastel-
la suhteellista kannattavuutta eli vertailla ylijidmia
tuotantoon sitoutuneen piadoman arvoon ottaen huo-
mioon myOs puuston méérin ja arvon muutokset.

Kinnusen (1992) mukaan yhteismetsien oman
pddoman tuotto ennen maksettuja veroja oli 2,8
prosenttia, kun pddoman arvo koostui yhteismetsin
taseessa ilmoitetusta omasta pddomasta ja metsin
kauppahintaestimaatista. Pddoman arvona kiytet-
tiin edelld mainittujen tekijoiden summaa, koska
yhteismetsédn osakaskunta ei omista yhteismetsidin
kuuluvaa aluetta, vaan ainoastaan hallinnoi ja hoitaa
sitd osakkaiden puolesta. Timén vuoksi yhteismet-
sddn kuuluvien alueiden arvo ei sisilly yhteismetsin
taseeseen. Sen sijaan, jos osakaskunta on hankkinut
ja omistaa suoraan metsii, ne nikyvit yhteismetsin
taseessa.

Yhteismetsin taseella ei ollut kovin suurta mer-
kitystd Kinnusen tutkimuksessa, koska ennen ny-
kyisen yhteismetsilain (YhtML 109/2003) voimaan
astumista osakaskunnan hankkimat metsikiinteistot

tuli liittad yhteismetsddn. Kyseinen velvoite ei kos-
kenut kiinteiston omistajien sopimuksiin (ja kiin-
teistonmuodostamislakiin) perustuvia yhteismetsii,
mutta ennen 1.3.2003 sellaisia oli perustettu vain
yksi ja sekin viranomaisten mydtivaikutuksella
uusjaon yhteydessd (HE 240/2002 vp). Sittemmin
tilanne on téltd osin muuttunut ja yhteismetsin ta-
seen merkitys on korostunut.

Oman pddoman tuoton valintaa kannattavuus-
mittariksi puoltaa se, ettd yhteismetsilld vieraan
pddoman merkitys oli ainakin ennen nykyistid yh-
teismetsilakia (YhtML 109/2003) erityisesti kiin-
nitysmahdollisuuksien puuttumisen vuoksi yleensi
varsin vihdinen. Toinen peruste on se, ettd yksityis-
metsdnomistajien — myos yhteismetsien osakkai-
den — oletetaan yleensi tekevin metsisijoituksensa
omalla pddomalla, koska muunlaisesta kayttaytymi-
sestd ei ole tarkkaa tietoa. Toisaalta oman pddoman
tuoton laskemiseksi tarvittaisiin maksettujen verojen
midrit, jotka eivit olleet tiedossa.

Edelli esitettyjen seikkojen johdosta Kinnusen ja
Penttisen ldhestymistapa voi johtaa metséén sijoite-
tun oman pddoman tuoton jonkinasteiseen virhear-
vioon. Toisaalta heiddn kédyttiménsd laskentatapa
soveltunee kohtuullisen hyvin sellaisiin tilanteisiin,
joissa eri yhteismetsien kannattavuuksia verrataan
toisiinsa tai yhteismetsien kannattavuutta verrataan
sellaisiin metsédnomistajiin, jotka toimivat saman-
tyyppiselld pddomarakenteella ja ovat yhtildisten
veroperiaatteiden piirissé.

Kauppahintaestimaatin — yhteismetsén hallin-
noimien yhteismetsdosuuksien arvon — Kinnunen
(1992) madritti Airaksisen (1989) esittimalld kaa-
valla, joka pohjautuu toteutuneiden kauppahintojen
ja metsdlon ominaispiirteiden viliseen riippuvuu-
teen. Estimaatti laskettiin kdytdnnossd yhteismet-
sdn (metsdsuunnitelman mukaisen) keskimiéridisen
vuotuisen nettotuoton ja metsén sijainnin perusteel-
la. Tulosten luotettavuutta pyrittiin testaamaan las-
kemalla MELA-ohjelmistolla viiden yhteismetsin
metsien tuottoarvot.

Kun laskentakorkokanta oli kolme prosenttia,
metsien tuottoarvot olivat keskimédrin 29 pro-
senttia suurempia kuin Airaksisen kaavan antamat
arvot. Tamid voi viitata esimerkiksi siihen, ettd
laskentakorkokanta oli liian matala tai ettd tuotto-
arvojen laskennassa ei otettu huomioon veroja ja
muita metsidn nettonykyarvoa vihentidvid tekijoita.
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Toisaalta Kinnunen (1992, s. 53) arveli, ettd alim-
milla [impdsumma-alueilla kauppahintaestimaatit
saattoivat olla liian korkeita, koska oman pddoman
tuottoprosentit jdivit ndilld alueilla jopa alle yhden.
Merkillepantavaa on my®os se, ettd parhaillakin yh-
teismetsilld oman pddoman tuotto jdi runsaaseen
neljddn prosenttiin.

Penttinen ja Kinnunen (1992) ja Penttinen (1992)
laskivat pddoman tuottoja myoOs vaihtoehtoisella
tavalla, jossa metsdn arvo médritettiin metsdmaan
kiinteistokauppojen mediaanihinnan avulla. Kun
lahtokohtana oli Lapin ldénin mediaanihinta vuon-
na 1990 (560 €/ha), pddoman tuotoksi saatiin 3,0
prosenttia. Oulun ld4nin mediaanihinnalla (1000 €/
ha) tuotto jii 1,7 prosenttiin. Kun markkinahinnaksi
oletettiin “keskimiiriinen hinta-arvio” (670 €/ha),
yhteismetsien keskimairdiseksi pddoman tuottopro-
sentiksi saatiin 2,6.

Edelli esitetyissd laskelmissa mediaanihintoja so-
vellettiin kaikkeen metséitalouden maahan. Metsiti-
lojen kauppahintojen mediaanit tyypillisesti kuvaa-
vat suhteellisen viahidpuustoisten metsikiinteistojen
markkina-arvoja. Jos kyseisid hintoja olisi sovellettu
vain yhteismetsien metsimaan pinta-alaan, so. ki-
tu- ja joutomaita olisi pidetty arvottomina, yhteis-
metsien pddoman tuotot olisivat nousseet 2,5-4,5
prosenttiin.

Vaikka oman pddoman tuoton laskentaan liittyi
runsaasti epdvarmuuksia, edelld esitetyt tulokset ei-
vit ndyttdisi tukevan viitettd, jonka mukaan Pohjois-
Suomen yhteismetsien suhteellinen kannattavuus oli
erityisen korkea. Simulan (1991) mukaan metséta-
loudesta saatiin 1980-luvulla Eteld-Suomessa 3,5—
4,0 prosentin ja Pohjois-Suomessa 2—3 prosentin
reaalituotto ennen veroja. Yhteismetsien ja niiden
osakkaiden saamaa noin kolmen prosentin tuottoa
ei voida pitdd kovin korkeana mydskéédn verrattuna
muihin samantyyppisid riskejd siséltdvien sijoitusten
kuten asuntojen, yrityslainojen ja valtion obligaati-
oiden tuottoihin (ks. esim. Lausti ja Penttinen 1998,
Penttinen ja Lausti 2004).

Yhteenveto

Kinnusen (1992), Penttisen ja Kinnusen (1992) ja
Penttisen (1992) tulosten perusteella voidaan kaik-
kiaan piitelld, ettd kannattavuus vaihteli Pohjois-
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Suomen yhteismetsien vililld varsin paljon 1980-1u-
vulla. Tdmid on valtakunnallisestikin merkittdvi
tulos, koska Pohjois-Suomen yhteismetsit kattavat
noin puolet maamme yhteismetsien metsitalou-
den maasta. Yhtilailla merkittavi tulos on se, ettid
Pohjois-Suomen yhteismetsien ja yksityismetsien
ylijadmissd ja suhteellisissa kannattavuuksissa ei
ndyttidisi olleen kéytettdvissd olevien tutkimustie-
tojen perusteella keskimiérin suurta eroa.

On tietysti mahdollista, ettd kymmenen vuoden
tarkastelujakso on liian lyhyt joidenkin metséta-
louden investointien vaikutusten tdysimidrdisen
ilmenemisen kannalta. Esimerkiksi metsdnuudista-
misen kulut ndkyvit kirjanpidossa heti mutta tuotot
vasta vuosikymmenien kuluessa. Tarkastelujakson
pituudella lienee merkitysti erityisesti silloin, jos
vertailtavien metsdnomistajaryhmien metsédt ovat
investointitarpeiltaan keskiméirin hyvin erilaisia
tai ryhmien investointikdyttidytymiset ovat jostakin
syystd selvidsti eriytyneet toisistaan ajan kuluessa.
Jos tiettyjd investointilinjauksia sen sijaan on nou-
datettu ryhmissd jo pitkéin, pitkédvaikutteisten inves-
tointien tuottojenkin voisi olettaa ndkyvin asianmu-
kaisesti tuloslaskelmissa ja taseissa. Mikéli puuston
ikédluokkarakenteetkin olisivat keskimiirin tarpeeksi
samanlaisia, esimerkiksi kymmenen vuoden kirjan-
pitoaineistojen pohjalta olisi edellytykset vertailla
metsitalouden kannattavuutta eri metsdnomistaja-
ryhmien vililla.

3.4 Yhteismetsien kannattavuus vuosina
1994-2003

Yhteismetsien taloudellista toimintaa on sittemmin
selvittinyt tiettdvisti vain Heiskanen (2005), joka
tarkasteli opinndytetydssiin yhteismetsisijoitusten
kannattavuutta Pohjois-Karjalan ja Hime-Uuden-
maan alueilla vuosina 1994-2003. Aineisto perustui
yhteismetsien tilinpdétoksiin, vuosikertomuksiin ja
metsdsuunnitelmiin. Léhtokohdiltaan ja toteutuksel-
taan ty0 oli hyvin samantyyppinen Kinnusen (1992)
tekemin kanssa.

Heiskasen tutkimuksen aineisto oli suhteellisen
suppea, silld se sisilsi vain 14 yhteismetsdd. Niiden
pinta-ala oli yhteensi vajaat 19 000 hehtaaria eli 3,6
prosenttia koko Suomen yhteismetsien alasta. Tésté
huolimatta aineiston alueellinen kattavuus oli Poh-
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Taulukko 2. Pohjois-Karjalan yhteismetsien keskimaardinen ylijaama (€/ha) vuosina 1994-2003

tuloslaskelmien mukaan.

Heiskanen (2005) Heiskasen laskelma Heiskasen laskelma
ilman korkotuottoja ilman korkotuottoja
ja muita myyntituottoja
Puunmyynnin liikevaihto 133,5 133,5 133,5
muut myyntituotot*® 2,0 2,0 0,0
Metsilon liikevaihto 135,5 135,5 133,5
puutavaran korjuukulut 4.8 4,8 4.8
Metsidomaisuuden liikevaihto 130,7 130,7 128,7
muuttuvat kulut (metsidnhoito ym.) 11,9 11,9 11,7
Myyntikate 118,8 118,8 117,0
kiintedt kulut (palkat, matkat, vuokrat ym.) 6,8 6,8 6,7
Kayttokate 112,0 112,0 110,3
poistot 11,7 11,7 11,5
Liikejaima 100,3 100,3 98,8
muut tuotot ja kulut** 5,5 3,1 3,1
Tulos ennen varauksia ja voitonjakoa 105,8 103,4 101,9
varausten muutos 0,6 0,6 0,6
korot ja verot (ml. metsé@nhoitomaksut) 29,9 29,9 29,5
Ylijadma 76,5 74,1 73,0
puuston arvon muutos 8,9 8,9 8,9
Korjattu ylijaiama 85,4 83,0 81,9

* metsistys- ja kalastusoikeudet, maanvuokrat, maa-ainesten myynti ym.
** korko- ja osinkotuotot, metsanparannusavustukset ja mp-lainojen korot ym.

jois-Karjalassa melko hyvi, 74 prosenttia alueen yh-
teismetsien pinta-alasta; tutkimuksen ulkopuolelle
jdi ainoastaan yksi yhteismetsd, joka tosin oli pinta-
alaltaan alueen suurin (2200 ha). Hime-Uudenmaan
alueella aineisto kattoi kolmasosan alueen yhteis-
metsistd ja 45 prosenttia niiden pinta-alasta; suurin
yhteismetsd (Mustiala) kattoi ldhes puolet tutkitusta
alasta ja vield suuremman osan liikevaihdosta.

Aineistoon valikoituneet yhteismetsit toimivat
Pohjois-Karjalassa ja Hime-Uudellamaalla selvés-
ti eri tavoin. Pohjois-Karjalan yhteismetsét eivit
olleet palkanneet vakituisia toimihenkil6itd, vaan
kayttivit hyviksi ulkopuolisia palveluntarjoajia, kun
taas Hime-Uudenmaan tuloksissa painottui yhden
vakituista toimi- ja muuta henkilostod palkanneen,
muista muutenkin poikenneen tapauksen eli Mus-
tialan yhteismetsin toiminta.

Yhteismetsien puunmyynnin liikevaihto hehtaaria
kohti oli molemmilla alueilla keskiméérin samaa
suuruusluokkaa. Pohjois-Karjalan yhteismetsit
olivat myyneet noin 8 prosenttia enemméin puuta
kuin Hime-Uudenmaan yhteismetsit hehtaaria koh-
ti, mutta toisaalta Hime-Uudenmaan yhteismetsét
olivat myyneet suhteellisesti hieman enemmén ar-

vokkaita puutavaralajeja, kuten kuusitukkia ja -kui-
tua (Heiskanen 2005, s. 54-55). Pohjois-Karjalan
yhteismetsdt olivat kéyttineet puumarkkinoiden
suhdanteita jonkin verran enemmén hyvikseen kuin
Héme-Uudenmaan yhteismetsédt, mutta timékiin
ero ei ollut kovin merkittiva.

Liiketoiminnan ylijadma

Heiskasen (2005) mukaan yhteismetsien keskimia-
rdinen ylijddmai oli Pohjois-Karjalassa noin 77 euroa
ja Hime-Uudenmaan alueella 66 euroa metsétalou-
den maan hehtaaria kohti. Kun hakkuusuunnitteiden
ylitykset ja alitukset otettiin huomioon, korjatuksi
ylijadméksi muodostui Pohjois-Karjalan yhteismet-
sissd 85 euroa ja Hime-Uudenmaan alueella 61 eu-
roa hehtaaria kohti (taulukot 2 ja 3). Metsdmaan
hehtaaria kohti laskettuna luvut olivat noin kym-
menyksen korkeampia.

Ylijddmait vaihtelivat paljon yksittdisten yhteis-
metsien vililld. Lahes joka kolmannella yhteismet-
sélld korjattu ylijaama jdi alle 65 euroon hehtaaria
kohti, mutta toisaalta yhtd monella se ylitti 95 euroa.
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Taulukko 3. Hime-Uudenmaan alueen yhteismetsien keskimaariinen ylijaama (€/ha) vuosina

1994-2003 tuloslaskelmien mukaan.

Heiskanen (2005) Heiskasen laskelma Heiskasen laskelma
ilman korkotuottoja ilman korkotuottoja
ja muita myyntituottoja
Puunmyynnin liikevaihto 147,9 147,9 147,9
muut myyntituotot* 41,1 41,1 0,0
Metsilon liikevaihto 189,0 189,0 147,9
puutavaran korjuukulut 19,0 19,0 19,0
Metsidomaisuuden liikevaihto 170,0 170,0 128,9
muuttuvat kulut (metsénhoito ym.) 14,5 14,5 11,0
Myyntikate 155,5 155,5 117,9
kiintedt kulut (palkat, matkat, vuokrat ym.) 26,2 26,2 19,8
Kiyttokate 129,3 129,3 98,1
poistot 31,3 31,3 23,7
Liikejaima 98,0 98,0 74,3
muut tuotot ja kulut** 2.4 0,2 0,2
Tulos ennen varauksia ja voitonjakoa 1004 98,2 74,5
varausten muutos 1,9 1,9 1,9
korot ja verot (ml. metsdnhoitomaksut) 33,0 33,0 25,0
Ylijadma 65,5 63,3 47,6
puuston arvon muutos 4,3 4,3 4,3
Korjattu ylijaiama 61,2 59,0 43,2

Erityisen paljon ylijidmai vaihteli Hime-Uudenmaan
alueella, miké saattoi johtua ainakin osin tutkimuk-
sessa mukana olleiden yhteismetsien vaihtelevista
peruspiirteisti.

Ylijddmit ja liikevaihdot vaihtelivat varsin pal-
jon my®ds tutkitun ajanjakson (1994-2003) kuluessa.
Erityisen suurta timé vaihtelu oli Pohjois-Karjalas-
sa, mikd johtui luultavasti yhteismetsien pienestd
koosta ja siitd, ettd puunmyyntejd ajoitettiin suhdan-
teiden mukaan. Hime-Uudenmaan yhteismetsissi
vaihtelu oli paljon vihdisempéd ilmeisesti pitkilti
siitd syystd, ettd merkittdva osa litkevaihdosta ja yli-
jddmaistd muodostui muusta kuin puuntuotannosta.

Pohjois-Karjalan yhteismetsien keskim&érdinen
ylijadma ei juuri muuttunut, vaikka korkotuotot ja
muut myyntituotot jétettiin pois laskelmista (tauluk-
ko 2). Sen sijaan Hime-Uudenmaan alueella muutos
oli merkittiva (taulukko 3).

Kun korkotuotot jétettiin pois laskelmista, Hime-
Uudenmaan yhteismetsien keskimédrdinen korjat-
tu ylijaamai putosi lievisti eli vajaaseen 60 euroon
metsidtalouden maan hehtaaria kohti, mutta kun
ndin tehtiin my6s muille myyntituotoille, ylijaidméa
putosi 43 euroon metsidtalouden maan hehtaaria
kohti. Ylijidmén merkittdvd aleneminen heijastaa
sitd piirrettd, ettd alueen yhteismetsit olivat saaneet
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ldhes neljanneksen liikevaihdostaan lomamokkien,
tonttien ja muiden maa-alueiden vuokrauksesta tai
muusta samankaltaisesta toiminnasta. Kuten Kinnu-
sen ja Penttisen tulosten yhteydessd, yhteismetsien
muuttuvia ja kiinteitd kustannuksia on alennettu
laskelmassa samansuuruisella osuudella kuin miki
on “muiden myyntituottojen” osuus yhteismetsien
(metsdomaisuuden) liikevaihdosta.

Erot Pohjois-Karjalan ja Hime-Uudenmaan yh-
teismetsien keskimaérdisissa ylijadmissa olivat kaik-
kiaan varsin merkittavid. Niitd selittivit kuitenkin
erdit litkketoiminnan organisointiin ja painotuksiin
liittyvit piirteet, jotka sitten heijastuivat muun mu-
assa kustannusrakenteisiin.

Kustannusrakenne ja puunmyynnit

Kiinteit kulut vaihtelivat paljon yhteismetsien vi-
lilld. Pohjois-Karjalassa ne olivat keskiméarin va-
jaat seitsemin euroa hehtaaria kohti, mutta Hame-
Uudenmaan alueella ldhes nelinkertaiset (26 €/
ha). Myytyéd puukuutiometrid kohti ero oli samaa
suuruusluokkaa: Pohjois-Karjalassa kyseiset kulut
olivat 1,7 euroa mutta Hime-Uudenmaan alueella
periti 7,0 euroa kuutiometrid kohti. Molempien alu-
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eiden yhteismetsit olivat myyneet puuta vuosittain
keskimiirin noin neljd kuutiometrid hehtaaria kohti,
joten kustannusero ei johtunut tésti seikasta.

Erot heijastanevat ldhinna sitd, ettd Hime-Uuden-
maan yhteismetsit (tai ainakin suurimmat niistd)
olivat palkanneet vakituisia toimi- ja muita hen-
kiloitd palvelukseensa. Tdméa aiheutti merkittdvid
kiinteitd kustannuksia, mutta toisaalta mahdollisti
muiden myyntituottojen kasvattamisen. Vakituisten
tyontekijoiden kdyttd néyttdisi kuitenkin johtaneen
ylijddmien selvdidn pienenemiseen.

Sama asia ilmenee, kun tarkastellaan yhteismet-
sien ylijddmien ja pinta-alan vilistd riippuvuutta.
Tulosten mukaan yhteismetsien korjattu ylijaidméa
pieneni hieman siirryttdessd kohti pinta-alaltaan
suurempia yhteismetsid. Korkeimmat ylijaamit
saavutettiin 400—800 hehtaarin kokoisissa yhteis-
metsissd, joskin ero 800-2000 hehtaarin kokoisiin
yhteismetsiin oli melko pieni. Sen sijaan suurimmis-
sa eli 2000-6000 hehtaarin yhteismetsissd, joissa
oli yleensd omia vakituisia toimihenkil6itd, korjatut
ylijadmat jaivit selvisti keskimaérdistd pienemmiksi
(Heiskanen 2005, s. 58).

Edelld esitetyt tulokset voivat viitata siihen, etti
suhteellisen pienissd tai jopa keskikokoisissa yh-
teismetsissd voi olla vaikea saada aikaan sellaisia
mittakaavaetuja, jotka puoltaisivat oman henkildston
palkkaamista. Tilanne voi kuitenkin olla toisenlai-
nen, jos merkittdvi osa toimihenkildiden tyopanok-
sesta suuntautuu sellaisiin toimiin, joiden voidaan
odottaa lisddvin osakkaiden tuottoja pitkélld aika-
vililld taikka heiddn hyotyjddn jotenkin muuten.
Yhteismetsdn aktiivinen laajentuminen lisdmaita
hankkimalla, kiinteistonjalostus tai riistanhoito ja
osakkaiden metsdstysten organisoiminen ovat esi-
merkkejd timéntyyppisestd toiminnasta.

Alueellisissa vertailuissa on lisidksi otettava
huomioon, etti Hime-Uudenmaan yhteismetsissi
poistot olivat ldhes kolme kertaa suuremmat kuin
Pohjois-Karjalan yhteismetsissd. Se on merkittdva
havainto, koska poistot liittyvit yleensi sellaisiin
investointeihin, joilla on kustannusvaikutus lyhyel-
14 aikavaililld, mutta kannattavuutta lisddava vaikutus
pitkalld aikavalilla.

Vaikka poistojen syytid ei ldheskddn aina mainit-
tu, niiden selvisti erilainen taso tutkituilla alueilla
saattoi johtua muun muassa siité, ettd joillakin Ha-
me-Uudenmaan suurilla yhteismetsilld (Mustialan

yhteismetsilld) oli kohtalaisen runsaasti rakennuk-
sia ja rakennelmia, erityisesti lomamokkejd. Namé
investoinnit oli ilmeisesti rahoitettu osin vieraalla
pddomalla (Heiskanen 2005, s. 51). Osa poistoista
johtui myds investoinneista koneisiin, kalustoon,
metsdojitukseen ja teihin, joskaan ainakaan oji-
tusten ja tienrakentamisen osalta tutkimusalueiden
yhteismetsien vililld ei ollut tiedossa mitédén syste-
maattisia eroja.

Mikili Hame-Uudenmaan yhteismetsien poistot
olisivat olleet samalla tasolla kuin Pohjois-Karja-
lassa, ensin mainitun alueen yhteismetsien korjattu
ylijidma olisi ollut Heiskasen laskelmien perusteella
keskimiérin noin 80 euroa hehtaaria kohti. Tdmi
on jotakuinkin samaa tasoa kuin Pohjois-Karjalassa.
Jos vastaavaa poistoeroihin liittyvdd korjausta so-
velletaan suoraan myds muihin ylijidmailaskelmiin,
korjattu ylijaama ilman korkotuottoja olisi ollut Ha-
me-Uudenmaan yhteismetsissd noin 78 euroa heh-
taaria kohti ja ilman muita myyntituottoja noin 62
euroa hehtaaria kohti. Viimeksi mainittu ylijadméa on
edelleen selvisti pienempi kuin Pohjois-Karjalassa,
missi vastaava ylijddma oli noin 82 euroa hehtaaria
kohti.

Vertailu yksityismetsien ylijaamaan

Heiskanen (2005) vertasi yhteismetsien ylijidmia
tutkimusalueiden yksityismetsien vastaaviin aiem-
paa kattavammin. Tdma oli mahdollista, koska Met-
santutkimuslaitos oli aloittanut Simulan ja Keltikan-
kaan (1990) ja Simulan (1991) t6ihin perustuvien
yksityismetsitalouden alueittaisten katelaskelmien
(liiketuloksen) julkaisemisen 1990-luvun lopulla
(Uotila ja Linna 1998). Laskelmaa laajennettiin
koskemaan myd6s metsétalouden sijoitetun padoman
tuottoa Laustin ja Penttisen (1998) esittamalli ta-
valla.

Pohjois-Karjalan yhteismetsien keskimiirdinen
ylijddméa ennen varauksia ja veroja (117 € metsi-
maan hehtaaria kohti) oli hieman korkeampi kuin
alueen yksityismetsissd keskimddrin (110 €/ha)
(Heiskanen 2005, s. 59). Jos yhteismetsien muita
myyntituottoja ei olisi otettu huomioon, eroa ei olisi
ollut lainkaan. My®ds yhteis- ja yksityismetsien heh-
taarikohtaiset liikevaihdot olivat Pohjois-Karjalassa
melko ldhelld toisiaan.
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Hime-Uudenmaan alueella tilanne oli osin toinen.
Vaikka yhteis- ja yksityismetsien liikevaihdot oli-
vat myos tdlld alueella keskendén jokseenkin samaa
suuruusluokkaa, niin yksityismetsien keskimiirai-
nen ylijaamai oli selvésti suurempi kuin yhteismet-
sien. Ero yksityismetsien hyviksi oli lihes 70 euroa
metsimaan hehtaaria kohti. Vaikka Heiskanen ei
analysoinut tdmin eron taustoja kovin tarkasti, hin
piti yhteismetsien ylijaamad (108 €/ha) heikkona.
Yksityismetsien ylijaamad (176 €/ha) taas voidaan
pitda poikkeuksellisen korkeana. Heiskanen (s. 68)
arveli, ettd se saattoi ainakin osin johtua siitd, ettd
vuosina 1993-2005 voimassa ollut verosiirtymikau-
si oli kithdyttinyt puunmyyntid yksityismetsistd ja
siten lisdnnyt niiden liikevaihtoja ja nettotuloksia.
Yhteismetsit kuuluivat puun myyntituloverotuksen
piiriin koko tarkastelujakson ajan, eiki niilld siten
ollut vastaavaa kannustinta lisiti lyhyelld aikavililla
puun tarjontaa verohyddyn saamiseksi.

Pidomarakenne

Heiskasen (2005) mukaan Pohjois-Karjalan yhteis-
metsilld oli tutkimuskaudella varsin paljon rahoitus-
omaisuutta (keskimédrin 105 €/ha) ja vdhin vierasta
pddomaa. Hime-Uudenmaan yhteismetsissi rahoi-
tusomaisuutta oli vain hieman vihemmin (86 €/ha),
mutta pddomarakenteessa ero oli merkittdvd. Poh-
jois-Karjalan yhteismetsilld vieraan pddoman osuus
taseesta oli 28 prosenttia, mutta Hime-Uudenmaan
yhteismetsissi periti 40 prosenttia. Suurin osa tista
oli pitkdaikaista eli luultavasti otettu erilaisia inves-
tointeja varten. Poistojen merkittdvyyden perusteella
ndméi investoinnit ovat voineet liittyd esimerkiksi
erilaisiin rakennuksiin ja rakennelmiin, esimerkiksi
lomamokkeihin.

Piioman tuotto

Heiskanen (2005) kertoi laskeneensa yhteismetsin
pddomaksi sen hallintaan kuuluvat puuvarat ja sen
taseen oman padoman (s. 59). Tulosten perusteella
ndyttdd kuitenkin silté, ettd laskelmissa otettiin lo-
pulta huomioon vain puuvarojen arvo, miké johtaa
yhteismetsien pddoman tuoton lievdén yliarviointiin.

Puuvarojen arvo mddritettiin hakkuuarvona eli
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vallitsevien kantohintojen ja puutavaralajien kuu-
tiomédrien tulona, ts. maapohjan arvoa eikd puuston
odotusarvoja otettu huomioon. Metsdnhoitokus-
tannukset olivat mukana laskelmissa, mutta verot,
kiintedt kustannukset ja poistot jétettiin niiden ul-
kopuolelle. Namikin ldhestymistavat johtavat pai-
oman tuoton yliarvioimiseen, jos puusto on nuorta
taikka kiinteiden kulujen tai poistojen merkitys on
huomattava.

Tulosten mukaan yhteismetsien puustopddoman
reaalinen tuotto oli Pohjois-Karjalassa 4,0 prosenttia
ja Hdame-Uudenmaan alueella 3,9 prosenttia, kun
kantohintojen muutosta ei otettu huomioon. Kun
se otettiin huomioon, tuotto nousi Pohjois-Karjalan
yhteismetsissd 4,9 prosenttiin ja Hime-Uudenmaan
alueella 5,6 prosenttiin. Jilkimmadiset tulokset ku-
vaavat ennen muuta sitd, ettd tutkimusjakson eli
vuosien 1994-2003 aikana reaaliset kantohinnat
nousivat (Metsitilastollinen... 2011). Erityisen pal-
jon nousivat kuusitukin ja -kuidun hinnat, joita puu-
tavaralajeja on verrattain paljon Hime-Uudenmaan
yhteismetsissi.

Heiskanen (2005) laski pdfioman tuotot myos
vaihtoehtoisella tavalla. Siind yhteismetsin hallin-
noiman metsdpiddoman arvo médritettiin metsétilo-
jen toteutuneiden kauppahintojen perusteella. Me-
netelmd perustui Hanneliuksen (2000) esittiméin
regressiomalliin, jossa metsén arvo johdetaan puus-
ton keskitilavuuden, vilittomasti saatavissa olevan
nettokantorahatulon ("’likvidin nettohakkuuarvon™)
jametsdn sijaintialueen limpdsumman avulla. Las-
kelmissa otettiin huomioon metsidn arvonmuutos
tutkimusjakson aikana.

Héme-Uudenmaan yhteismetsien reaalinen tuotto
kohosi niin laskien noin 6 prosenttiin, mutta Pohjois-
Karjalassa muutos oli paljon suurempi; tuotto kohosi
noin 7 prosenttiin. Tdma saattaa viitata siihen, ettid
etenkin Pohjois-Karjalan yhteismetsét poikkesivat
ominaispiirteiltidin siitd aineistosta, jonka perusteel-
la Hanneliuksen (2000) regressiomalli oli estimoitu.
Kyseiseen aineistoon kuului 250 vuonna 1995 tehtya
edustavaa metsitilakauppaa Eteld-Suomessa, mutta
Pohjois-Karjalan alueella tehtyjd niistd oli vain 18
(Hannelius 2000, s. 55).

Kauppa-arvomenetelmidn perusteella laskettui-
hin tuottoprosentteihin tulee suhtautua varauksella
myos sen vuoksi, ettd niissikiédn ei ilmeisesti otettu
huomioon yhteismetsien taseen mukaista omaa pai-
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omaa, vaikka toisaalta ylijadmiin siséltyi varsinkin
Héme-Uudenmaan yhteismetsissé myos tuottoja
muun muassa lomamokkitonttien vuokrauksesta
ja soranmyynnistd. Tosin kovin suurta vaikutusta
talla ei luultavasti ollut, silld suuntaa-antavasti voi-
daan laskea, ettd yhteismetsien taseiden mukaisen
oman padoman osuus oli alle viisi prosenttia koko
pddomasta.

Yhteismetsien pddoman tuotot eri laskelmissa
olivat samaa suuruusluokkaa kuin yksityismetsis-
sd keskimiirin tutkimusjakson aikana (Heiskanen
2005, s. 2, 62-63, 72). Myoskdén tuoton volatili-
teetissa ei ollut merkittivdd eroa yhteis- ja yksi-
tyismetsien vililld (s. 69). Tdssdkin yhteydessd on
tosin huomattava, ettd yhteismetsien tulos- ja hak-
kuuarvolaskelmissa otettiin huomioon ainoastaan
metsdnhoitokustannukset, ei kiinteitd kustannuksia.
Sen sijaan yksityismetsdnomistuksen puuntuotan-
non kustannukset perustuivat tilastoituihin metsén-
hoidon- ja parannuksen kustannuksiin sekd metsien
pinta-alaverotuksen keskiméérdisvihennysti varten
kerittyihin tietoihin yleiskustannuksista (metsédnhoi-
tomaksut, ammattiapu, matkat), jotka luokitellaan
yhteismetsien kirjanpidossa kiinteiksi kustannuk-
siksi.

Yhteenveto

Vaikka Heiskasen (2005) opinndytetyon tutkimus-
menetelmiin ja raportointiin liittyy joitakin puut-
teita ja episelvyyksid, sen tulokset ovat hyvin sa-
mansuuntaisia Kinnusen (1992), Penttisen (1992)
ja Penttisen ja Kinnusen (1992) vastaavien kanssa.
Toisin sanoen olemassa oleva tutkimusniytto ei
ndyttdisi antavan tukea sille erityisesti yhteismetsi-
en markkinoinnissa esitetylle nikemykselle, jonka
mukaan metsdsuunnitelman mukaiset hakkuut ja
hoitotydt yhteismetsissd varmistaisivat yksityis-
metsiin verrattuna “hyvin tuoton” tai ettd yhteis-
metsidn metsitalouden kannattavuus olisi “korkea”
tai edes parempi kuin yksityismetsissd keskimaérin.
Samansuuntaisia tuloksia on saatu, kun on verrattu
laajamittaisen metsdnomistuksen kannattavuutta yk-
sityismetsédtalouden keskiarvoihin (ks. Viitala 2010).

4 Tilakoon ja kiinteisto-
rakenteen merkitys
yksityismetsdtaloudessa

4.1 Yleistd

Vaikka edelld esitettyjen yhteismetsidtutkimusten tu-
lokset eivit tarjoa kovin paljon tukea nakemykselle,
jonka mukaan yhteismetsien harjoittama metsétalo-
us olisi yhteiskunnallisesti erityisen merkityksellistd
tai vaikuttavaa tavallisten yksityismetsdnomistajien
vastaavaan toimintaan verrattuna, on tietysti mah-
dollista, ettd timéintapaiset vaikutukset eivit ole
paisseet kaikilta osin esiin keskiarvoihin perustu-
vissa tarkasteluissa. Kun liséksi aihetta koskevia
vertaisarvioituja tutkimuksia on kédytdnnossd vain
yksi (Penttinen ja Kinnunen 1992, Penttinen 1992),
eiki senkiin aineisto ulotu 2000-luvulle, on perus-
teltua laajentaa nikokulmaa tarkastelemalla tilakoon
vaikutuksia puuntarjontaan ja metsdnhoidolliseen
aktiivisuuteen myos tehtyjen metsdnomistajatut-
kimusten valossa. Vaikka ndmé tutkimukset eiviit
suoraan kerro yhteismetsien toiminnasta, ne osaltaan
auttavat arvioimaan sitd, millainen vaikutus tilakoon
tai kasittely-yksikoiden suurenemisella voisi olla yk-
sityismetsidtaloudessa.

Nékokulmaa yhteismetsien yhteiskunnallisesta
merkityksestd voidaan edelleen pyrkid laajenta-
maan tarkastelemalla yleiselld tasolla myos sellaisia
metsédtalouden harjoittamisen mittakaavaan ja kiin-
teistorakenteeseen liittyvid seikkoja, joilla voi olla
merkitystd yksityismetsitalouden kannattavuudel-
le, metsiteollisuuden puuhuollolle ja metsidluonnon
monimuotoisuuden edistdmiselle.

4.2 Tilakoko ja metsianomistajan
kayttaytyminen

Metsdnomistajatutkimusten mukaan tilakoko ei
ndyttdisi vaikuttavan merkittdvésti puuntarjonnan
midrddn tai metsdnhoidolliseen aktiivisuuteen. Ti-
lastollisesti tarkasteltuna pienten metsitilojen omis-
tajat myyvit puuta lihes yhtd paljon kuin suurten
tilojen omistajat (esim. Kuuluvainen ja Ovaskainen
1994, Kuuluvainen ym. 2011). Aikaisemmissa tut-
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kimuksissa on lisdksi havaittu, ettd yli 20 hehtaarin
kokoluokissa tilakoon kasvu ei endd olennaisesti
lisdd puunmyyntejd (Kuuluvainen 1989, Karppi-
nen ja Hénninen 1990). Lisiksi ainakin joidenkin
tutkimusten mukaan metsédnhoidon aktiivisuus jopa
lisddntyy tilakoon pienentyessd (esim. Ovaskainen
ym. 1994), mikd voi osin johtua metsdnomistajien
oman tyon osuuden kasvusta.

Selvisti merkittdvin puuntarjontaan vaikuttava
tila- ja omistajakohtainen tekijd niyttdisi olevan
metsdnomistajan ikd. Titd tulosta on selitetty muun
muassa vanhempien ikédpolvien nuorempia vihéi-
semmilld investointi- ja kulutustarpeilla, eri ikdpol-
vien kulutustottumusten erilaisuudella, samoin kuin
idkkdiden metsdnomistajien perinnénjattomotiivil-
la ja taipumuksella lykitd hakkuita taloudelliseen
turvaan liittyvien nidkokohtien vuoksi. Viimeksi
mainittu saattaa olla varsin merkittdva tekijd ottaen
huomioon, ettd monet nykyisistd metsdnomistaja-
eldkeldisistd ovat taustaltaan maatalousyrittdjii.
Tilastojen mukaan maatalousyrittidjdeldkeldisista
ldhes neljdsosa on pienituloisia, EU-mééritelmin
mukaan “koyhyysuhan alaisia” (Metsitilakoon...
2011a,s. 17).

Tilakoon ja metsdnomistajan iin muutosten vaiku-
tuksia puuntarjontaan voidaan arvioida Kuuluvaisen
ym. (2011) esittamien hintajoustojen pohjalta. Ne on
laskettu noin 1300 metsdnomistajan vuosina 2004—
2008 tekemien puunmyyntien perusteella. Tulosten
perusteella voidaan laskea suuntaa antavasti (ceteris
paribus), ettid jos metsitilojen keskikoko olisi ny-
kyisen noin 30 hehtaarin sijasta 50 hehtaaria (joka
vastaa Kansallisen metsdohjelman tavoitetta), puun
tarjonta olisi viisi prosenttia nykyistd suurempi. Jos
taas metsdnomistajan keski-iki olisi 50 vuotta (ny-
kyisen 60 vuoden sijasta), puuntarjonta lisddntyisi
yhdeksidn prosenttia. Toisin sanoen tilakoon suu-
rentaminen noin 67 prosentilla lisdisi puuntarjontaa
viisi prosenttia, kun taas keski-idn aleneminen 17
prosentilla lisisi sitd 1dhes 10 prosenttia.

Molempiin puuntarjonnan taustatekijoihin voi-
daan vaikuttaa esimerkiksi vero-ohjauksella, mutta
muutosten hitaus huomioon ottaen metsdomistajien
keski-idn alentaminen ndyttdisi ehké realistisemmal-
ta tavoitteelta. Tosin tilakoon osalta on huomattava,
ettd nykyiseen keskikokoon (30 ha) paddytidn, kun
mukaan lasketaan kaikki yksityishenkiloiden omis-
tamat yli kahden hehtaarin metsitilakokonaisuudet.
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Jos alarajana pidettdisiin viittd hehtaaria, miké olisi
metsitaloudellisessa mielessd ehkd mielekkddampi
lahestymistapa, keskikoko nousisi 37 hehtaariin;
kymmentd hehtaaria sovellettaessa jo 45 hehtaariin.

Edelli esitetyt tilakokolaskelmat perustuvat met-
sdmaan pinta-alaan. Mikili 1dhtokohtana olisi met-
sdtalouden maa, ts. myos kitu- ja joutomaat otettai-
siin huomioon, védhintdédn 10 hehtaarin tilojen kes-
kikoko luultavasti vastaisi jo nykyéddn kansallisen
metsidohjelman tavoitetta, joka on 50 hehtaaria vuo-
teen 2050 mennessi (Kansallinen metsdohjelma. ..
2010). Laskelmat kuvaavat osaltaan pelkistettyjen,
ehkd hieman yksioikoistenkin keskiarvolukujen ja
niitd koskevien tavoitteiden puutteita pyrittdessi
hahmottamaan kokonaistilannetta.

Tilakoon kehittimisen merkitystd tulee punnita
myos sitd taustaa vasten, ettd yksityishenkildiden
omistamien alle kymmenen hehtaarin metsitilojen
osuus Suomen metsdmaan alasta on noin neljé pro-
senttia (Leppédnen ja Sevola 2014). Puuntarjonnas-
ta osuus lienee samaa suuruusluokkaa. Tilanteessa,
vaa, olisi ehkd aiheellista pohtia, olisiko metsédpo-
litiikan tavoitteet jirkevimpéad liittdd metsitilojen
keskikoon sijasta esimerkiksi niiden kokojakaumaan
ja kiinteistorakenteeseen. Tamékin luonnollisesti
edellyttdisi luotettavaa tutkimusndyttod siitd, ettd
metsitilan kokoon todella liittyy merkittdvid mit-
takaavavaikutuksia ja ettd ne vaikuttavat vélillisesti
my0Os metsien hoitoon ja kdyttoon sekd sitd kautta
edelleen teollisuuden puuhuoltoon, metsitalouden
kannattavuuteen ja aluetalouteen.

4.3 Mittakaavavaikutukset puunkorjuussa ja
-tuotannossa

Yhteismetsd- ja metsdnomistajatutkimusten tulokset
kuvaavat osaltaan sitd, ettd metsitilan koon perus-
teella ei kannata tehdi kovin yksioikoisia pdédtelmid
harjoitetun metsitalouden aktiivisuudesta tai kan-
nattavuudesta. Koska tulos on paljolti erisuuntainen
kuin yhteismetsien edistimisessd ja markkinoinnissa
on tavallisesti esitetty, on perusteltua tarkastella ta-
vallisimpien mittakaavaetujen luonnetta ja merki-
tystd yksityismetsitaloudessa. Esitys ei ole kattava,
vaan pyrkii l1ihinnd tuomaan esiin joitakin keskeisié
mittakaavavaikutuksiin liittyvid nikokohtia. Koko-
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naisvaltaisempi esitys edellyttdisi, ettd aihepiiristid
olisi olemassa huomattavasti nykyistd enemmén
ajantasaista tutkimustietoa.

Ennen kuin tarkastellaan mittakaavavaikutuksia
nykyisen varsin hajanaisen tietimyksen valossa, on
hyodyllistd tuoda esiin joitakin keskeisid tuloksia
Vesikallion (1974) viitoskirjasta, joka lienee perus-
teellisin ja kokonaisvaltaisin aihetta késitellyt koti-
mainen tutkimus. Sen taustalla oli muutamaa vuotta
aikaisemmin valmistunut metsdlonkokotoimikunnan
mietintd, jossa oli pohdittu keinoja rationalisoida
metsitaloutta (Metsidlon koko... 1970).

Metsdanomistajien yhteistydbmuotojen vaikutukset

Vesikallio selvitti tutkimuksessaan kahden erityyp-
pisen rationalisointitavan vaikutusta puunkorjuun
ja metsédnviljelyn kustannuksiin. Ensimmdéinen pe-
rustui metsdnomistajien alueelliseen yhteistyohon
(ja alueellisiin metsitaloussuunnitelmiin) sisédltden
muun muassa tyovoiman ja koneiden yhteiskdyton
jarjestelyn sekd puun myynnin ja tuotantotarvikkei-
den hankkimisen. Tdarkeimmét toimenpiteet pyrittiin
suorittamaan keskitettyind yhteishankkeina, mutta
kuitenkin siten, ettd esimerkiksi hakkuiden maarat
ja ajankohdat maardytyivit metsidlokohtaisesti met-
sdnomistajien tarpeiden mukaan. Toinen yhteistyo-
muoto vastasi yhteismetsien toimintatapaa.

Vaikka metsitalouden toimintaolosuhteet, tyome-
netelmit, tydn organisointitavat ja suunnittelujirjes-
telmit ovat viimeisen 40 vuoden aikana olennaises-
ti muuttuneet, Vesikallion tuloksissa on muutama
nykykatsannossakin merkityksellinen piirre, joita
kannattaa tarkastella hieman 1dhemmin.

Tutkimuksen yksi keskeinen ldhtokohta oli se,
ettd kun hakkuita on suoritettava verraten sdannol-
lisesti metsdnomistajan toimeentulon turvaamiseksi,
tyomaat muodostuvat pieniksi ja hajanaisiksi, mikd
rajoittaa toiden koneellistamista. Jos metsdnomistaja
ei sen sijaan tavoitellut sddnnollisia puunmyynti-
tuloja, vaan hakkuumaédrien sallittiin vaihtelevan
metsédlotasolla ajan kuluessa (hakkuiden vili oli
esimerkiksi viisi vuotta), yhteistoiminnan suhteel-
linen edullisuus viheni selvisti (s. 30-31). Toi-
minnan joustavuus ja tyokohteiden yhdisteleminen
metsédlotasolla toisin sanoen kompensoi kohteiden
pienuudesta aiheutuvaa lisdkustannusta.

Toinen mielenkiintoinen tulos oli se, ettd puunkor-
juun rationalisoinnin kautta saatava kustannussias-
topotentiaali oli noin 20-kertainen metsénistutuksen
vastaavaan nihden (s. 39). Tosin tdssd yhteydessi
on tarked huomata, ettd ero tasoittuu merkittavasti,
kun otetaan huomioon metsdnuudistamisen luon-
ne pitkdaikaisena investointina ja tarkastellaan eri
rationalisointikeinojen merkitystd metsidtalouden
suhteellisen kannattavuuden nikokulmasta. Ta-
soittava vaikutus liittyy siihen, ettd metsdnuudis-
tamisen kaltaisen investoinnin (ja siihen liittyvien
mahdollisten kustannusséddstdjen) padoma-arvo yli
kymmenkertaistuu 50 vuodessa, jos korkokanta on
viisi prosenttia.

Vesikallion tutkimus antoi tdrkedn sysdyksen
metsidyhteistyotoiminnan laajenemiselle 1970-lu-
vun loppupuolella. Tatd kehitystd edesauttoi se, ettd
hakkuuvuodelle 1978/1979 tehtyyn puun hintasuo-
situssopimukseen sisdltyi ensimmadistid kertaa ns.
metsidyhteistyoaluelisd. Metsdnomistaja sai kysei-
sen hintalisdn myymélleen puulle, jos hin osallistui
metsdnomistajien alueelliseen ja suunnitelmalliseen
yhteistoimintaan. Vuonna 1981 metséyhteistydalu-
eiden puumdiirit edustivat metsdnhoitoyhdistysten
arvioiden mukaan jo 15 prosenttia yksityismetsistd
myydystd puumairastd (Viitala 2002, s. 131-132).
Osuus oli suurin Pohjois-Karjalassa, ldhes 40 pro-
senttia. Kun puukaupan toimintaympéristo ja sopi-
muskdytintd muuttuivat 1990-luvun alussa, yhteis-
tybalueiden toiminta hiipui nopeasti.

Metsidyhteistyoaluelisit olivat sopimuksenvarai-
sia, joten niiden perusteella ei voitane tehdd kovin
pitkille menevii johtopditoksid puunkorjuussa tai
yleisemmin metsdtaloudessa tuolloin vallinneista
mittakaavavaikutuksista. Mainittakoon kuitenkin,
ettd esimerkiksi kolmanneksi viimeiselld hintasuo-
situssopimuskaudella 1988/1989 metsidyhteistyo-
aluelisd nosti ns. perusleimikon kantohintaa mén-
tytukin osalta noin kaksi prosenttia ja kuusikuidun
noin nelji prosenttia. Perusleimikko kuvasi korjuu-
olosuhteiltaan jotakuinkin keskimédristd kohdetta.

Mittakaavaedut nykymuotoisessa puunkorjuussa ja
-tuotannossa

Myo6s nykyddn suurimmat vilittomét mittakaava-
edut metsitaloudessa ovat saatavissa puunkorjuussa,
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mutta kuten ennenkin, yksikkokustannukset laske-
vat endd vain lievisti tietyn leimikkokoon jdlkeen.
Téllainen puuston poistumaan liittyvé raja ndyttiisi
olevan 200-300 kuutiometrii (esim. Viitidinen ym.
2007). Pienmetsdnomistajillakin on usein mahdol-
lista piddstd téllaisiin kertymiin ainakin pédédtehak-
kuissa tai yhdistelemdlld eri metsikoissd tehtdvid
pédte- ja harvennushakkuita. Metsidnkdyttoilmoi-
tusten mukaan vuonna 2006 keskiméardinen hak-
kuuala oli 5,3 hehtaaria, josta uudistushakkuuta oli
1,4 hehtaaria (Metsitilastollinen... 2007, s. 153).
Tamai kuvannee osaltaan metsdnomistajien ja met-
sdammattilaisten pyrkimyksid toimia joustavasti
sekd kykyd yhdistdd pddte- ja harvennushakkuita
leimikoiden suunnittelussa.

Suurissa leimikoissa voidaan yleensd kayttdd
pienid leimikoita hieman paremmin tydmaan olo-
suhteisiin sopivinta konekantaa; esimerkiksi har-
vennuksissa pienempii ja avohakkuilla jireampid
hakkuukoneita. Liséksi kaluston siirtokustannukset
ja muut kiinteédt kustannukset hakattua puukuutio-
metrid kohti vihenevit. Siirtojen osuus puunkorjuun
kokonaiskustannuksista on keskiméérin kuusi pro-
senttia eli vajaa euro hakattua puukuutiometrid kohti
(Véidtdinen ym. 2006, Metsdalan... 2013). Hyvin
pienten, alle 150 kuutiometrin leimikoiden kohdalla
siirroista aiheutuvien kustannusten merkitys voi olla
kokonaisuuden kannalta merkittiva.

Pieni leimikkokoko ja hakkuupoistuma voivat ai-
heuttaa jossain miirin lisdkustannuksia myos puun
kaukokuljetuksessa, kun pienid puutavaraerid jou-
dutaan kerdileméén useilta leimikoilta. Tosin téitékin
vaikutusta voidaan pienentédd hyvélld suunnittelulla.
Kun yrittédjét pystyvit ennakoimaan tulevat korjuu-
ja kaukokuljetuskohteensa hyvissi ajoin etukéteen,
he pystyvit my0s ketjuttamaan ne tehokkaasti.

Energiapuun korjuussa leimikkokoolla on erityi-
sen suuri merkitys, mutta toisaalta timinkaltaisen
toiminnan taloudellinen painoarvo metsanomistajan
kannalta on yleensd vihidinen. Vaikka energiapuun
korjuu on lisddntynyt viime vuosina, sen merki-
tys metsitalouden kannattavuuden nidkokulmasta
ei vilttamittd nouse kovin suureksi pitkilldkddn
aikavililld, jos suuri osa biomassasta paityy sel-
laisenaan tai suhteellisen védhidisen arvonlisdyksen
jilkeen poltettavaksi. Lopputulos riippuu energia-
markkinoiden yleisestd kehityksestd ja sdéntelysti,
jotka maédrittavit eri energialdhteiden keskindisen
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edullisuuden. Kaikkiin niihin siséltyy tilld hetkelld
hyvin paljon epdvarmuutta.

Metsédnhoitotoissdkin on mittakaavavaikutuksia,
mutta monissa tyOlajeissa niiden merkitys ei ole ti-
latasolla kovin merkittivi ainakaan tavanomaisessa
yksityismetsétaloudessa. Suurimmat mittakaavaedut
ovat saatavissa uudistusalojen maanmuokkauksessa
ja koneellisessa metsinviljelyssi sekd metsdnomis-
tajan ostamien metsdnhoitopalvelujen suunnittelus-
sa ja tyonjohdossa. Kun Eteld-Suomessa metsikot
ja uudistusalat ovat yleensd varsin pienid, pinta-
alaltaan 1-2 hehtaaria, eikd toiminta kovin laajojen
avohakkuualojen puitteissa ole aina tarkoituksen-
mukaista tai mahdollista erilaisten rajoitteiden takia,
metsdnuudistamiseen liittyvit mittakaavaedut voivat
usein jaddi suhteellisen vihéisiksi kohtalaisen suu-
rillakin yksityistiloilla.

Pyrkimys suurentaa avohakkuualoja on my0s
siind mielessd monivivahteinen kysymys, etti se
tyypillisesti johtaa poikkeamiseen (suositelluista
tai optimaalisista) metsikkokohtaisista toimenpide-
ehdotuksista. Rajoitteita uudistusalojen koolle voi-
vat asettaa my0s tasaisten vuotuisten hakkuutulojen
tavoittelu taikka myrskytuhoihin liittyvit odotetut
taloudelliset menetykset. Osaltaan mittakaavan
vaikutuksia tasoittaa se, ettd kohtalaisen pienissid
kisittely-yksikoissd toimittaessa metsdnomistaji-
en omatoimisuudelle muun muassa istutuksessa
ja taimikonhoidossa on parhaat edellytykset, milld
puolestaan voi olla huomattavakin vaikutus metsi-
talouden kannattavuuteen. Metsidtalouden kannat-
tavuuden ndkokulmasta mittakaavaa huomattavasti
keskeisempi kysymys metsdnuudistamisessa on
yleensd se, milld menetelmilld uudistaminen to-
teutetaan ja kuinka hyvin siind onnistutaan.

Tilakoolla on vaikutuksia myods metsédtalouden
suunnitteluun ja neuvontaan. Paljon suunnittelua,
yhteydenpitoa ja tyonjohtoa vaativien toimenpi-
teiden, kuten ojitusten ja metsiteiden rakentami-
sen koordinointi on suhteellisesti kalliimpaa, kun
hankkeisiin osallistuu paljon pienid metsitiloja.
Toisinaan myos oja- ja tieverkko joudutaan timén
takia rakentamaan liian tiheiksi tai muuten epéop-
timaalisella tavalla. Kiinteiden kustannusten osuus
on tyypillisesti suuri myos kulotuksissa ja lannoi-
tuksissa, mutta ndidenkin toimenpiteiden merkitys
on yksityismetsitaloudessa yleensé varsin vihédinen
eikd pienien tilojen niithin monesti edes kannata ryh-
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tyd muuten kuin useiden tilojen yhteishankkeiden
puitteissa. Jossain miirin tilakoko vaikuttaa myos
metsdsuunnitelmien yksikkokustannuksiin, joskin
vaikutus koskee ldhinni tilakohtaisia suunnitelmia.

Henkilokohtaisessa neuvonnassa tilakoon vaiku-
tus kustannustasoon on kenties selvin. Merkittdvi
se on myOs puun ostoissa: kun pystytidin asioimaan
suurten metsdnomistajien kanssa, joistain puun os-
toon liittyvistd toimenpiteistd, kuten yhteydenpi-
dosta, matkoista ja tilakdynneistd johtuvat kulut
hehtaaria tai hakattua kuutiometrii kohti vihene-
vit. Puukaupan muotojen kehittyessi ja esimerkiksi
sahkoisten kauppapaikkojen yleistyessd ndidenkin
kustannusten suhteellinen osuus voi tosin pienen-
tyd. Sdhkoisen asioinnin lisddmisen ja sidhkoisten
karttapalvelujen kautta on mahdollista vdhentdd
kustannuksia my06s puunkorjuun ja tavallisten met-
sankdsittelytoimenpiteiden suunnittelussa. Samaan
suuntaan voi vaikuttaa kokonaisurakoinnin tapaisen
palvelun yleistyminen, jos se vidhentdd mainittui-
hin toimenpiteisiin liittyvén erillisen suunnittelun
ja tyonjohdon tarvetta.

Metsdnhoitoyhdistysten toimintatapojen merkitys

Edelld mainittujen mittakaavatekijoiden merkitys ei
ehkd ole useinkaan tullut kidytdnnon yksityismet-
sdtaloudessa tdysipainoisesti esiin, koska niiden
vaikutusta on pyritty eri keinoin tasoittamaan. Eri-
tyisesti tavanomaisten metsidnhoitotoimenpiteiden
hinnoittelussa ei monesti ole otettu tdysimiiraisesti
huomioon yleis- tai kiinteiden kustannusten eroja
erikokoisten metsitilojen tai tyokohteiden vélilla.
Tama johtuu eritoten metsidnhoitoyhdistyksille ase-
tetuista yhteiskunnallisista velvoitteista.

Vuoden 2014 loppuun voimassa olevan metsinhoi-
toyhdyslain mukaan metsidnhoitoyhdistyksen ja sen
toimihenkilon on kohdeltava metsinhoitomaksua
maksavia metsdnomistajia tasapuolisesti (Laki met-
sdnhoitoyhdistyksistd 534/1998, HE 171/1997 vp).
Lain 12 §:ssa todetaan edelleen, ettd metsdnhoito-
maksuvarat on tarkoitettu erityisesti puuntuotannon
kannalta tdrkeiden toimenpiteiden edistimiseen”,
jollaisena asetuksen mukaan pidetidin “pienilld met-
sikkokuvioilla toteutettavien metsidnhoitotdiden kes-

nusten tasaamista” (Asetus metsidnhoitoyhdistyksista

1227/1998). Asiaa koskevan hallituksen esityksen
(HE 171/1997 vp) mukaan yleiskustannuksilla tar-
koitetaan tdssd yhteydessi erityisesti metsdnhoito-
toiden suunnittelua ja tyonjohtoa.

Vaikka metsidnhoitomaksuja ei ole saanut kéyt-
tdd metsdnhoitoyhdistyksen antaman tyopalvelun
varsinaisiin tyokustannuksiin, niitd on voitu kdyt-
tdd puunmyyntisuunnitelmien laatimiseen. Monet
metsdnhoitoyhdistykset ovatkin tarjonneet ilmai-
sia puunmyyntisuunnitelmia metsédnhoitomaksua
maksaville tiloille. Tdtd kautta ne ovat pddsseet
markkinoimaan muitakin palvelujaan erityisesti
pienemmille tiloille, joiden kohdalla yhteyden-
otto-, matka- ja muut yleiskustannukset monesti
saattavat ehkdistd palvelujen aktiivista tarjontaa (ja
ehkd myos kysyntdd). Tdma vilillinen vaikutus on
saattanut ndky4d puunmyyntien ohella tavanomaisten
metsdnhoitotoimenpiteiden toteuttamisessa, kuten
taimikonhoidossa, nuoren metsin hoidossa ja ojituk-
sessa. Metsidnhoitoyhdistysten toiminta saattaakin
olla eris keskeinen syy siihen, ettd nykyinen tila-
koko on toiminut ylldttdvin hyvin myds joidenkin
puun ostajien mielestd (ks. Airaksinen ym. 2006).

Vuoden 2015 alusta voimaan astuvan uuden met-
sdanhoitoyhdistyslain myotd yhdistysten toiminnan
sadntelyd viljennetdédn olennaisesti ja samalla yhdis-
tykset menettdvit yhden merkittdvin tulonléhteen-
sd eli metsdnhoitomaksut (HE 135/2013 vp). Kun
palveluista tullaan tdmin jilkeen maksamaan entistid
selvemmin todellisten kustannusten mukaan, eten-
kin pienet metsétilat voivat aikaisempaa enemmin
jaiada metsitaloudellisen neuvonnan ja sitd kautta
ehkd joidenkin perinteisten metsitalouden toimin-
tamuotojen ulkopuolelle.

4.4 Kiinteistorakenne ja tilusjarjestelyt

Mittakaavavaikutusten kannalta tilakokoa olennai-
sempi tekijd lienee kisittely-yksikoiden tai metsik-
kokuvioiden koko, joka puolestaan riippuu monesti
pikemminkin kiinteistdrakenteesta kuin tilakoosta.
Kiinteistorakenteella tarkoitetaan sitd, kuinka mo-
nessa erillisessi rekisteritilassa tai palstassa omista-
jan metsdomaisuus on, minkd muotoisia ndmé pals-
tat ovat ja kuinka kaukana ne sijaitsevat toisistaan
(esim. Metsitilakoon... 2011a).

Vaikka kasittely-yksikoitd tai metsikkokuvioita
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on paljon tai ne ovat pienid, se ei valttimaitta tar-
koita, ettei puunkorjuussa tai metsidnhoitotdiden
suunnittelussa ja toteutuksessa voitaisi hyodyntidd
mittakaavaetuja. Ldhelli toisiaan sijaitsevat tyokoh-
teet on monesti jirkevdd ja mahdollista yhdistdd ja
ketjuttaa siten, ettd koneiden ja laitteiden siirtymiset
ja tyontekijoiden matkakulut pysyvét kohtuullisina.
Nykyaikaiset metsidtalouden suunnittelujérjestelmét
luovat hyvit puitteet téllaisille jdrjestelyille. Tosin
niiden toteuttaminen voi joltakin osin hankaloitua si-
td mukaa, kun tyopalveluita tarjoavien tahojen mai-
rd lisdédntyy perinteisessd yksityismetsitaloudessa.

Toisaalta mainittua vaikutusta voidaan merkitté-
visti lieventdd yhtendistamalld puunkorjuun, puun-
kuljetusten ja metsdnhoidon ohjaus- ja suunnittelu-
jarjestelmid seki tekemilld niistéd aikaisempaa avoi-
mempia alan yrittdjille. Metsédhallitus, Metsid Group
Oyj ja Stora Enso Oyj ovat vastikdin ilmoittaneet
taminkaltaisen kehitystyon aloittamisesta (Puun-
hankinnan kilpailukykyi... 2013). Niiden mukaan
uudet ohjelmistopalvelut (WoodForce ja LogForce)
ovat kiytossi tdydessi laajuudessaan vuonna 2015,
jolloin niitd tulee kédyttdmidn yli puolet Suomen
puunkorjuu- ja kuljetusyrittdjistd ja merkittdvd osa
metsdnhoitoalan yrityksisti.

Yhteismetsien perustaminen ja niihin liittyminen
voi parantaa kiinteistorakennetta, mutta ldheskiin
aina ndin ei tapahdu. Viime vuosina on esimerkiksi
perustettu paljon pienid yhteismetsid sekd sellaisia
keskikokoisia yhteismetsid, jotka toimivat varsin
hajanaisesti useiden kuntien alueella. Ajan myotd
téllaistenkin yksikoiden kiinteistorakenne voi toki
parantua esimerkiksi kiinteistokauppojen ja uusien
liittyjien myotd, mutta kovin vahvoja edellytyksid
taminsuuntaiselle kehitykselle ei ole ainakaan sil-
loin, jos yhteismetsé ei ole halukas laajenemaan tai
paikallisesti merkittdvit maanomistajat eivit ole ha-
lukkaita liittymé&én siihen (ks. Viitala ja Leppédnen
2014).

Tilusjarjestelyiden vaikutukset

Kiinteistorakenteen vaikutuksesta metsdtalouden
kannattavuuteen ei ole kattavaa tietoa, mutta jon-
kin verran on tutkittu tilusjérjestelyiden taloudellisia
vaikutuksia esimerkiksi Pohjanlahden rannikkoalu-
eilla (esim. Airaksinen ym. 2007, Honkanen 2008,
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Honkanen ja Laiti 2008), missd myos yksityismet-
sien kiinteistorakenne on kaikkein heikoin (Airak-
sinen ym. 2006). Niissd tapauksissa kyse on ollut
pitkien nauhamaisten palstojen jirjestelemisestd uu-
destaan omistajien kesken, joten asetelma on osin
toinen kuin yleensd yhteismetsid muodostettaessa.

Iin kunnan Pahkakoskella aloitettiin 1990-luvun
alussa viranomaisten aktiivisella tuella metsétilus-
jarjestelyitd, joiden yhteydessi alueelle perustettiin
uusi yhteismetsd vuonna 1997. Koska kyseessi oli
varsin ainutlaatuinen hanke, josta toivottiin esimerk-
kid vastaavien tilusjdrjestelyiden edistdmiseksi muu-
alla, hankkeen taloudellisia vaikutuksia selvitettiin
varsin yksityiskohtaisesti.

Honkasen (2008) mukaan jdrjestelyiden vilitto-
mit hyddyt metsdnomistajille olivat 294 euroa ja
vilittomait kulut 251 euroa hehtaaria kohti, kun las-
kelmissa kiytettiin viiden prosentin korkoa. Inves-
toinnin nettonykyarvoksi jdi siten 43 euroa hehtaaria
kohti. Tilojen keskikoko oli ennen jirjestelyjd 15
hehtaaria ja niiden jédlkeen 22 hehtaaria, joten yhden
tilan laskennalliseksi hyddyksi tuli 650-950 euroa.

Kuluja koitui ennen muuta kiinteistotoimituksista,
mutta myOs ojituksista ja tienrakennuksista. Vastaa-
vasti metsdnomistajien saamien vilillisten hy6tyjen
katsottiin kertyneen hyvin monista eri ldhteisti: teis-
td, ojista, parantuneista korjuuolosuhteista, metsin-
kasvatusalan lisdéntymisestd, tilojen yhteisten alu-
eiden purkamisesta, metsidnhoidon aktiivisuuden
lisadntymisesti, taimikonhoidon kulusdéstosti jne.
Tuloksia tulkittaessa onkin syytd huomata, ettd 14-
hes kaikki kulut koituivat jokseenkin vélittomdsti,
kun taas suurimpien hydtyjen odotetaan kertyvén
ojituksella aikaansaatavasta puuston lisdkasvusta.

Tilusjédrjestelyiden vilillisid hyotyjd metsitalou-
den edistdmis- ja puunhankintaorganisaatioille ei
tutkimuksessa arvioitu. Vilillisid hyotyjd saattaa
koitua myos valtiolle, esimerkiksi lisdéntyneind
puunmyynti- ja muina veroina. Toisaalta valtio
maksaa nykyisin 80 prosenttia tilusjérjestelyiden
toimituskuluista ja 20—65 prosenttia tienrakennus-
ja ojituskuluista. Jos kaikki seikat otettaisiin huomi-
oon, tarkastellun tilusjdrjestelyn kansantaloudelli-
nen kannattavuus ei ole vélttdmattd tdysin selvi. Se
todetaan myo6s Pahkakoskea koskevan tutkimuksen
johtopditoksissd (Honkanen 2008, s. 80).

Piddosin metséd kisittdvid uusjakoja on toteutettu
Suomessa vain neljd (Metsitilakoon... 2011a), miké
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johtunee niiden suhteellisen korkeista kustannuk-
sista. Yhteismetsien muodostamisessa tarvittavat
kiinteistotoimitukset eivit ole yleensd yhté tyolaiti
kuin uusjaot, mutta toimitusten kannattavuutta ar-
vioitaessa ei voida sivuuttaa sité, ettd valtio maksaa
yhteismetsédn perustamiseen liittyvét toimituskulut
ja tietyissd tilanteissa myOs kiinteistonarviointiin
liittyvid kuluja. Jos yhteismetsid perustellaan niiden
aikaansaamilla vilillisilld hyodyilld, olisi tarpeen,
ettd myOs yhteismetsien perustamisen ja laajene-
misen vilillisistd kustannuksista valtiolle olisi kdy-
tettdvissi kohtalaisen tarkka arvio. Ilman tété tietoa
yhteismetsille suunnatun julkisen tuen tehokkuutta
on vaikea arvioida.

Esimerkiksi Pahkakosken tapauksessa suurin osa
kiinteistorakenteen paranemisen eli tilusjirjestelyi-
den oletetuista hyodyisté tuli sitd kautta, ettd met-
sanhoidon aktiivisuuden oletettiin muuttuvan, mika
nauhamaisten ja epidkdytinnollisen muotoisten ti-
lojen uusjaon jilkeen onkin varsin todennéakoisti.
Myos yhteismetsien kohdalla on oleellista verrata
nimenomaan aktiivisuuden muutoksia: jos metsa-
tilaansa aktiivisesti ennenkin hoitaneet perustavat
yhteismetsén tai siirtdvit metsidnsd olemassa ole-
vaan yhteismetsidin, muutosten metsitaloudelliset
vaikutukset voivat jadda hyvin vihaisiksi eiki kiin-
teistorakennekaan vilttamittd olennaisesti parane.

4.5 Tilakoko ja metsien monimuotoisuuden
edistiminen

Yhteismetsien edistimisessd on tyypillisesti vedot-
tu myos siihen, ettd metsien monimuotoisuuden
suojeluun liittyvit tarpeet voidaan ottaa huomioon
yhteismetsien alueilla pienid metsdloitd paremmin.
Téaman on kerrottu johtuvan muun muassa siité, ettd
suojelusta aiheutuvat taloudelliset rasitteet jakaantu-
vat suurilla metsétiloilla pienid tasaisemmin (Metsidn
yhteisomistusmuotojen ... 1999, HE 240/2002 vp,
HE 111/2007 vp).

Edelld mainituissa hallituksen esityksissd kerro-
taan edelleen verrattain yksioikoisesti, ettd “uusien
yhteismetsien perustaminen ja entisten laajentumi-
nen olisi metsien ekologisen kestidvyyden ja biologi-
sen monimuotoisuuden edistdmisen kannalta myon-
teistd”. Tama ndkemys on sisdllytetty yhteismetsien
edistdmisti tukevana perusteluna myods maa- ja met-

sdtalousvaliokunnan mietint6ihin, joiden mukaan
“metsédtalouden harjoittamisen nikokulmasta suuri
koko mahdollistaa luonnon monimuotoisuuden huo-
mioon ottamisen keskimidridistd metsitilaa parem-
min” (MmVM 8/2007 vp, MmVM 10/2011 vp).

Jos suojelun piiriin halutaan mahdollisimman yh-
tendisid alueita, varsinkin suurilla Pohjois-Suomen
yhteismetsilld on edellytyksii tarjota téllaisia koh-
teita valtiolle. Toisaalta Kuusamon yhteismetsin
tapaus 1990-luvun lopussa osoittaa, ettd metsien
suojelusta ja siihen liittyvistd taloudellisista korva-
uksista sopiminen ei ole vilttamattd helppoa yhteis-
metsienkdidn kanssa. Lisdksi metsien suojelun paino-
piste on viimeisen vuosikymmenen aikana siirtynyt
selvisti eteldiseen Suomeen, jossa yhteismetsien
edellytykset tarjota yhtendisid suojelualueita ovat
luultavasti varsin vaihtelevia.

Ehké paras esimerkki yhteismetsien tarjoamien
mahdollisuuksien hyodyntdmisestd toteutui vuon-
na 2005, kun Metsihallitus osti Reisjarven kunnan
alueella sijaitsevan Kalajanjoen yhteismetsidn alueen
(1174 ha) luonnonsuojelutarkoituksiin (Metso sai...
2005). Ratkaisevaa asiassa oli se, ettd valtiolle han-
kittu alue oli yhtendinen ja sijaitsi suoraan kahden
Natura-alueen vilissd. Liséksi silld sijaitsi vanhaa
luonnonmetsid ja laaja ojittamaton suokokonaisuus.
Tillaisia metsdluonnon ominaisuuksia ei tosin ole
yleensd liitetty yhteismetsien metsitaloudelliseen
toimintaan.

Suhteellisen pienilld, perheen tai suvun yhteismet-
silld tuskin on olennaisesti parempia edellytyksid
tarjota laaja-alaisia ja arvokkaita suojelualueita kuin
muillakaan yksityismetsdnomistajilla. Joiltakin osin
eroja voi sen sijaan olla suojeluun liittyvissd kom-
pensaatiovaatimuksissa. Yhteismetsissa (erityisesti
sijoittajavetoisissa) suojelupéditokset tehtineen mui-
ta yksityismetsidnomistajia yleisemmin rahamairéi-
sin perustein. Kun metsii ei omisteta suoraan eiki
omistus ole konkreettisesti sidottu tiettyyn metséti-
laan tai -kiinteistoon taikka luontokohteeseen, met-
sien kayttoon liittyvien ylisukupolvisten arvostusten
luonne saattaa muuttua.

Perinteisessd perhemetsdnomistuksessa esimer-
kiksi monet ympiristostiddn poikkeavat tai muuten
merkittivit metsikohteet on saatettu jattdd kisitte-
lemaittd tai kisitelty varoen, jotta niiden ominais-
piirteet sdilyisivdt perheen tai suvun seuraaville
sukupolville. Tdmin konkreettisen yhteyden hei-
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kentymiselld voi olla vaikutuksia arvokkaiden luon-
tokohteiden omaehtoisen suojelun mittakaavaan ja
sitd kautta myds valtion ympéristotukien ja muiden
luonnonsuojelusta maksamien korvausten riittavyy-
teen. Erityisen suuri timéntapainen vaikutus olisi
tarjouskauppaan perustuvissa suojelujirjestelmissa,
joissa kouriintuntuvasti punnitaan yksittdisten met-
sdnomistajien preferenssejd ja rajahyotyjd. Vapaa-
ehtoisesti suojeluun taipuvaiset yksityishenkilot tai
perheet voivat olla halukkaita suojelemaan metsiddn
melko pientdkin korvausta vastaan, miké ei liene
kovin todennékodinen lopputulos sijoittajayhteismet-
sien tai ylipdédnsi sijoittajien kohdalla.

Jossain miirin eroja voi aiheuttaa my6s metsilain
10 §:n mukaisten erityisen arvokkaiden elinympéris-
tojen suojeluun liittyvd maanomistajan omavastuu.
Kun pienialaisten tai metsitaloudellisesti vihdmer-
kityksellisten kohteiden kidyttorajoitusten aiheutta-
ma taloudellinen menetys on alle neljd prosenttia
maanomistajan sen metsikiinteiston markkinakel-
poisen puuston arvosta, jolla kisittelyalue sijaitsee,
kohteen suojelusta ei makseta korvausta. Enimmil-
ld4dn maanomistajan omavastuu voi olla 3000 euroa
(Laki metsidlain muuttamisesta 1086/2013).

Jos yhteismetsilld on paljon osakkaita, omavas-
tuun taloudellinen merkitys laimenee yksittdisen
osakkaan kannalta, mink voisi ainakin periaattees-
sa ajatella edistdvin ndiden luontokohteiden siily-
mistd suurissa yhteismetsissd. Toisaalta omavastuun
merkitys voi jddda verrattain vihdiseksi myos ve-
rotusyhtymisséd ja kuolinpesisséd, koska niissd on
keskiméarin kolme tai neljd osakasta (Leppénen ja
Sevola 2014). Joissakin tapauksissa tilannetta tasoit-
taa myos se, ettd omavastuun ylittdvisti taloudellis-
ta menetyksistd valtio voi maksaa maanomistajalle
ympdéristotukea, joka on usein varsin runsaskitistid
(Suihkonen ym. 2011). Sen voi ajatella osaltaan
kompensoivan metsdnomistajalle suojelusta aiheu-
tuvaa taloudellista kokonaisrasitetta, mikéli vihdisen
haitan ja siten metsdnomistajan omavastuuta kos-
keva raja ylittyy. Merkityksellistd asiassa on sekin,
ettd metsidlain 10 §:n mukaiset elinympéristot ovat
suurelta osin véhituottoisia.

Muilta osin erikokoisten metsitilojen omistajilla
lienee varsin yhtildiset mahdollisuudet saada korva-
uksia metsien suojelusta aiheutuvista taloudellisen
hyodyn menetyksistd. Jos arvokas luontotyyppi tai
metsdalue suojellaan luonnonsuojelulain perusteella
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joko pysyvisti tai méddrdaikaisesti, maanomistajalla
on kyseisen lain 53 §:n mukaan oikeus saada tdysi
korvaus koko menetyksestd, jos se on merkityksel-
linen (Luonnonsuojelulaki 1096/1996).

Hallituksen esityksiin (HE 240/2002 vp, HE
111/2007 vp) kirjattujen yhteismetsien yhteiskun-
nallisia vaikutuksia korostavien perusteluiden ni-
kokulmasta pohtimisen arvoinen piirre on myos
joidenkin yhteismetsien aktiivinen laajeneminen
kiinteistonjalostukseen. Mikiili se tarkoittaisi ranta-
tonttien kaavoituksen ja myynnin tai maa-ainesten
myynnin sijaan esimerkiksi arvokkaiden luontokoh-
teiden tarjoamista kohtuuhintaan valtiolle, maa-alu-
eiden tarkempi allokointi eri kédyttokohteiden vililla
voisi luonnollisesti edistdd ”metsien ekologista kes-
tdvyyttd ja biologista monimuotoisuutta”. Erityisesti
sijoittajavetoiset yhteismetsit néyttéisivét kuitenkin
painottaneen toiminnassaan nimenomaan perinteista
kiinteistonjalostusta, so. rantatonttien kaavoittamis-
ta ja niiden myyntid tai vuokrausta (esim. Eteld-
Suomen... 2013).

Yhteenveto

Metsipolitiikassa on viime vuosina pyritty voimak-
kaasti korostamaan suuren tilakoon ja yhtendisen
kiinteistorakenteen tavoittelun merkitystd. Useiden
tutkimusten mukaan tilakoolla ei kuitenkaan ole
ollut merkittdvdd vaikutusta yksityismetsdnomis-
tajien puunmyyntiméiriin tai metsinhoidolliseen
aktiivisuuteen. Tilakoon vaikutuksesta metsitalo-
uden harjoittamisen kannattavuuteen tai luonnon
monimuotoisuuden edistdmiseen puolestaan ei ole
luotettavaa ja ajantasaista tutkimusnéyttod.

Metsitaloudessa voidaan hyodyntidd monia mitta-
kaavaetuja, mutta toisinaan niiden vastapainona ovat
lisdéintyneet hallinto- ja muut kiinteét kulut. Pienten
ja keskikokoisten metsitilojen omistajat voivat usein
kompensoida mittakaavaetuja toimimalla joustavasti
esimerkiksi markkinatilanteen ja omien tydmahdol-
lisuuksiensa mukaan.



Viitala & Leppanen

Yhteismetsien edistimisen perusteet, tutkimusndytto ja tilakoon merkitys

5 Johtopaatokset

Yhteismetsd on erds varteenotettava metsdnomistus-
muoto Suomessa. Vaikka etenkin vuosikymmenid
sitten perustettujen suurten yhteismetsien toimin-
nasta on kertynyt runsaasti kokemusperdisté tietoa,
olisi aiheellista, ettd yhteismetsien edistaminen sekd
sitd koskeva lainvalmistelu ja markkinointi perus-
tuisi kaikilta osin tutkimusndytt6on yhteismetsien
toiminnasta, kannattavuudesta ja yhteiskunnallisesta
merkityksestd. Tilanteessa, jossa yhteismetsien lu-
kuméédrd on nopeasti kaksinkertaistunut ja uusien
yhteismetsien perustamisen taustasyyt ja toiminnan
luonne ovat osin selvisti erilaisia kuin Idhinni isoja-
kojen ja asutustoiminnan yhteydessd vuosikymme-
nid sitten muodostetuilla yhteismetsilla (ks. Viitala
ja Leppidnen 2014), nojautuminen perinteisiin kési-
tyksiin tai mielikuviin yhteismetsien toiminnasta ja
niiden yhteiskunnallisesta merkityksestd voi johtaa
harhaisiin painotuksiin ja viedd metsipoliittisen
huomion ja keskustelun sivupoluille.

Vaikka metsitilojen keskikoko ja yhteismetsien
lukumaéri kasvaisi selvésti, olemassa olevan tutki-
mustiedon perusteella voidaan arvioida, ettd ndiden
muutosten merkitys esimerkiksi puuntarjontaan ja
metsdtalouden kannattavuuteen saattaa jidda huo-
mattavasti oletettua vidhdisemmaéksi. Metsitalou-
den kannattavuuteen, teollisuuden puuhuoltoon ja
maaseudun elinvoimaisuuteen voitaisiin luultavasti
vaikuttaa paljon kokonaisvaltaisemmin, tasapuoli-
semmin ja tehokkaammin sellaisilla toimenpiteilld
ja taloudellisilla kannustimilla, jotka edistivit met-
sien taloudellista kdyttod ja hoitoa riippumatta siité,
minkélaisen yksityisen metsdnomistusmuodon tai
-rakenteen puitteissa kyseisti toimintaa harjoitetaan.

Kiitokset

Kiitimme késikirjoituksen tarkastajia sekd Harri
Hénnistd, Heimo Karppista, Ville Ovaskaista, Kari
Pilhjertaa, Arto Rummukaista, Yrjo Sevolaa ja Jouni
Vikevid arvokkaista kommenteista ja parannuseh-
dotuksista.

Kirjallisuus

Airaksinen, M. 1989. Yhteismetsdosuuden kdypé hinta.
Maanmittauslaitoksen julkaisu 64.

Airaksinen, M., Liiti, M. & Mikkola, A. 2006. Metsien
kiinteistorakenteen pirstoutuneisuus. Maanmittauslai-
toksen julkaisuja nro 104.

Airaksinen, M., Honkanen, M., Liiti, M. & Mikkola, A.
2007. Metsitilusjédrjestelyiden tarpeen selvittiminen.
Maanmittauslaitoksen julkaisuja nro 107.

Asetus metsianhoitoyhdistyksistd, 1227/1998.

Eteld-Suomen yhteismetsd. 2013. Tuloslaskelmat 2009—
2010 ja 2010-2011 seké talousarviot 2011-2012 ja
2012-2013.

Hannelius, S. 2000. Kiinteistdarviointimenetelmit ja
niiden soveltaminen metsdomaisuuden arviointiin.
Metsintutkimuslaitoksen tiedonantoja 762. Metsén-
tutkimuslaitos.

HE 97/1990 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi
yhteismetsistd.

HE 205/1996 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi
yhteismetsilain muuttamisesta ja yhteismetsdosuuksi-
en lunastamisesta annetun lain kumoamisesta.

HE 171/1997 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi
metsénhoitoyhdistyksista.

HE 11/1999 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi
yhteismetsilain 4 §:n muuttamisesta.

HE 240/2002 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle yhteis-
metsilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 92/2004 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle yritys- ja
padomaverouudistukseksi.

HE 111/2007 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi
yhteismetsélain muuttamisesta.

HE 135/2013 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi
metsidnhoitoyhdistyksistd annetun lain muuttamisesta
jametsdnhoitoyhdistyksistd annetun lain erdiden sdédn-
nosten kumoamisesta.

Heiskanen, M. 2005. Yhteismetsisijoituksen kilpailukyky
— tarkastelussa Pohjois-Karjalan ja Himeen-Uuden-
maan yhteismetsit. Metsdsuunnittelun ja -ekonomian
pro gradu -tutkielma, Joensuun yliopisto.

Honkanen, M. 2008. Metsitilusjdrjestelyn vaikuttavuus
ja kannattavuus. Opinndytetyd, metséitalouden koulu-
tusohjelma, Mikkelin ammattikorkeakoulu.

Honkanen, M. & Léiti, M. 2008. Tilusjérjestelyilld lisdd
tuottoa metsétaloudelle. Maankéytto 2/2008.

Jarveldinen, V.-P. 1983. Hakkuumahdollisuuksien hyvik-

55



Metsidtieteen aikakauskirja /2014

Katsaus

sikdytto yksityismetsiloilld. Itd-Savon, Pohjois-Kar-
jalan ja Pohjois-Savon piirimetsidlautakuntien aluetta
koskevia ennakkotietoja. Metsidntutkimuslaitoksen
tiedonantoja 82.

Kansallinen metséohjelma 2015. Valtioneuvoston periaa-
tepddtos 16.12.2010. Maa- ja metsdtalousministerio.

Karppinen, H. & Hinninen, H. 1990. Yksityistilojen hak-
kuumahdollisuuksien kiytté Eteld-Suomessa. Folia
Forestalia 747.

Kiinteistonmuodostamislaki, 554/1995.

Kinnunen, M. 1992. Pohjois-Suomen yhteismetsien kan-
nattavuus ja sen kehitys 1981-1990. Metsitalouden
liiketieteen pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto.

Kolehmainen, 1. 1983. Yhteismetsien metsitalous. Hel-
singin yliopiston kansantaloudellisen metsiekonomian
laitos, tiedonantoja No 5.

Kuuluvainen, J. 1989. Nonindustrial private timber supply
and credit rationing. Microeconomic foundations with
empirical evidence from the Finnish case. Sveriges
lantbruksuniversitet, Institutionen for skogsekonomi.
Rapport 85.

Kuuluvainen, J. & Ovaskainen, V. 1994. Yksityismet-
sdnomistajien puunmyynteihin vaikuttavat tekijét.
Teoksessa: Ovaskainen, V. & Kuuluvainen, J. (toim.).
Yksityismetsanomistuksen rakennemuutos ja metsien
kaytto. Metsédntutkimuslaitoksen tiedonantoja 484.

Kuuluvainen, J., Karppinen, H., Hdnninen, H., Pajuoja,
H. & Uusivuori, J. 201 1. Yksityismetsien puuntarjonta.
Metsitehon katsaus nro 47.

Laki metsédlain muuttamisesta, 1085/2013.

Laki metsé@nhoitoyhdistyksistd, 534/1998.

Laki oikeudesta hankkia maa- ja metsidtalousmaata,
391/1978.

Lausti, A. & Penttinen, M. 1998. The analysis of return
and its components of non-industrial private forest
ownership bu Forestry Board Districts in Finland. Silva
Fennica 32(1): 75-94.

Leppénen, J. & Sevola, Y. 2014. Metsdmaan omistus 2012.
Metsitilastotiedote 6/2014. Metsédntutkimuslaitos.

Luonnonsuojelulaki (LSL), 1096/1996.

Matilainen, J. 2008. Yhteismetsd on hyvid metsdnomis-
tusmuoto. Maankaytto 2/2008.

Metso sai lentédvin 1dhdon Reisjérvelld. Eteld-Suomen
monimuotoisuusohjelma kdynnistyi suurkaupalla.
2005. [Verkkodokumentti]. Pohjois-Pohjanmaan
ympéristokeskus. Saatavissa: http://www.ymparisto.
fi/?contentid=118676&lan=fi. [ Viitattu 26.6.2013].

Metsialan kone- ja autokustannusindeksit, joulukuu 2012.

56

2013. Tilastokeskus, Helsinki.

Metsélaki, 1093/1996.

Metsdlon koko ja metsidtalouden rationalisointi. 1970.
Metsédlonkokotoimikunnan mietint. Helsingin yli-
opiston metsédteknologian laitoksen tiedonantoja N:o
6. Helsinki.

Metsdn yhteisomistusmuotojen kehittdmistyoryhmén
muistio. 1999. Tyéryhmédmuistio MMM 1999:5.

Metsitilakoon ja rakenteen kehittdéminen. Tydryhmén
kannanotot. 2011a. Tyéryhmédmuistio mmm 2011:3,
osa l.

Metsitilastollinen vuosikirja 1981. 1982. Metséntutki-
muslaitos. Helsinki.

Metsitilastollinen vuosikirja 1991. 1992. Metséntutki-
muslaitos. Helsinki.

Metsitilastollinen vuosikirja 2007. 2007. Metsédntutki-
muslaitos. Helsinki.

Metsitilastollinen vuosikirja 2011. 2011. Metsédntutki-
muslaitos. Helsinki.

MmVM 13/2002 vp. Maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietinto. Hallituksen esitys yhteismetsilaiksi ja erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi.

MmVM 8/2007 vp. Maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd. Hallituksen esitys laiksi yhteismetsélain
muuttamisesta.

MmVM 10/2011 vp. Maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yh-
teismetsilain muuttamisesta.

Ovaskainen, V., Hianninen, E. & Héinninen, H. 1994. Met-
sdnhoidollinen aktiivisuus yksityistiloilla. Teoksessa:
Ovaskainen, V. & Kuuluvainen, J. (toim.). Yksityis-
metsdnomistuksen rakennemuutos ja metsien kiytto.
Metsédntutkimuslaitoksen tiedonantoja 484.

Penttinen, M. 1992. Tulos- ja kustannuslaskentamallien
soveltuvuus yhteismetsitalouteen. Folia Forestalia
799.

Penttinen, M. & Kinnunen, M. 1992. Profitability of
forestry in jointly-owned forests of Northeastern
Finland and Lapland. Silva Fennica 26: 211-217.

Penttinen, M. & Lausti, A. 2004. The competitiveness
and return components of NIPF ownership in Finland.
Liiketaloudellinen aikakauskirja 2/2004: 143-156.

Puunhankinnan kilpailukykyi edistetdidn yhteiselld kor-
juu- ja metsdnhoitosovelluksella. 2013. Metsihallituk-
sen, Stora Enson ja Metsd Groupin tiedote 20.5.2013.

Simula, A.-L. 1991. Metsitalouden kannattavuus. Teok-
sessa: Tapion taskukirja. 21. uudistettu painos. Met-
sikeskus Tapion julkaisuja. Kustannusosakeyhtio



Viitala & Leppanen

Yhteismetsien edistimisen perusteet, tutkimusndytto ja tilakoon merkitys

Metsilehti, Helsinki.

Simula, A.-L. & Keltikangas, M. 1990. Profitability of
private forestry in Finland. Teoksessa: [UFRO XIX
World Congress, Montreal, Canada, Proceedings,
Division 3. p. 309-319.

Suihkonen, L., Ahtikoski, A., Hynynen, J., Hinninen, R. &
Loiskekoski, M. 2011. Méidriaikaiset suojelukorvaukset
ja laskennalliset tulonmenetykset vapaaehtoisessa
metsien monimuotoisuuden turvaamisessa. Metlan
tyoraportteja 207. Metsédntutkimuslaitos.

Suomen yhteismetsit, rekisteritilanne 10.1.2014. 2014.
Maanmittauslaitos. Verkkodokumentti. http://www.
maanmittauslaitos.fi/sites/default/files/suomen_yh-
teismetsat_10012014.pdf [Viitattu 7.2.2014].

Uotila, E. & Linna, K. 1998. Yksityismetsitalouden
kannattavuusaineistot 1996. Metsitilastotiedote 456.
Metséntutkimuslaitos.

VaVM 12/2004 vp. Valtiovarainvaliokunnan mietintd.
Hallituksen esitys yritys- ja pddomaverouudistukseksi.

VaVM 23/2011 vp. Valtiovarainvaliokunnan mietintd.
Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2012 tulovero-
asteikkolaiksi sekd laeiksi erdiden verotusta koskevien
lakien muuttamisesta.

Vesikallio, H. 1974. Yksityismetsiloiden alueelliset yh-
dentymisratkaisut puunkorjuun ja metsénhoitotdiden
kustannusten kannalta. Acta Forestalia Fennica 135.

Viitala, E.-J. 2010. Laajamittaisen metsdnomistuksen
kannattavuus: Tornatorin ja Finsilvan taloudellinen
toiminta. Metsétieteen aikakauskirja 3/2010: 261-282.

Viitala, E.-J. & Leppénen, J. 2014. Yhteismetsien verotus-
aseman ja sidédntelyn kehitys: lainsddddnnon muutokset
janiiden ohjausvaikutukset. Metsitieteen aikakauskir-
ja 1/2014: 13-31.

Viitala, J. 2002. Puukaupan sopimuspolitiikkaa. Eri vai-
heita ja tulevaisuuden nakymid. Tietosanoma, Helsinki.

Viitidinen, K., Asikainen, A. & Sikanen, L. 2006. Met-
sdkoneiden siirtokustannusten laskenta ja merkitys
puunkorjuun kustannuksissa. Metsétieteen aikakaus-
kirja 3/2006: 391-397.

Viitdinen, K., Liiri, H., Asikainen, A., Sikanen, L., Jyl-
hi, P., Rieppo, K., Nuutinen, Y. & Ala-Fossi, A. 2007.
Korjureiden ja korjuuketjun simulointi ainespuun kor-
juussa. Metlan tyoraportteja 48. Metsédntutkimuslaitos.

Yhteismetsd on metsdnomistajan ja metsdn parhaaksi.
2009. [ Verkkodokumentti]. Metsikeskus, Maanmitta-
uslaitos ja Tapio. Saatavissa: http://www.tapio.fi/files/
tapio/Aineistopankki/Yhteismetsaesite.pdf. [Viitattu
15.8.2013].

Yhteismetsilaki (YhtML), 109/2003.

66 viitettii

57



	Yhteismetsien edistämisen perustelut, tutkimusnäyttö ja tilakoon merkitys
	1 Taustaa
	2 Yhteismetsien edistämisen yleiset perustelut
	3 Yhteismetsien toimintaa koskeva tutkimusnäyttö
	3.1 Yleistä
	3.2 Yhteismetsien metsätaloudellinen toiminta 1970-luvulla
	3.3 Pohjois-Suomen yhteismetsien kannattavuus 1980-luvulla
	3.4 Yhteismetsien kannattavuus vuosina 1994–2003

	4 Tilakoon ja kiinteistörakenteen merkitys yksityismetsätaloudessa
	4.1 Yleistä
	4.2 Tilakoko ja metsänomistajan käyttäytyminen
	4.3 Mittakaavavaikutukset puunkorjuussa ja -tuotannossa
	4.4 Kiinteistörakenne ja tilusjärjestelyt
	4.5 Tilakoko ja metsien monimuotoisuuden edistäminen

	5 Johtopäätökset
	Kiitokset
	Kirjallisuus



