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Kestavd metsatalous: metsalodynamiikan
hallintaa

Johdanto laan liittyvat tavoitteet voitanee periaatteessa| pa-
lauttaa myds naihin tavoitteisiin, mutta palautuk-
irjoitukseni perustuu It&-Suomen Metséntutsen hankaluuden takia niitd kannattanee kohdella

kimusseuran seminaarissa 1.12.1997 pitamaéitoina tavoitteina. Korkea puuntuotos, hyvala

metsataloutta, jonka harjoittajat ottavat tietoisestavoitteena. Keskityn kirjoituksessani kuitenkin
huomioon metséatalouden ja maankayton pitkamaetsien spatiaaliseen rakenteeseen ja kehittymi-
ajan tulevaisuudennakymat. Eri arvopaamaatillgeen liittyviin kysymyksiin.
paadytaan erilaiseen kestdvaan metsatalouteen, Tar-
koituksenani ei ole esitella oikeita arvopaamaaria
vaan pohtia kriteereitd, joita metsataloudessa kaimetsikkddynamiikasta
nattaa noudattaa minka tahansa aitojen tavoitteidemetsalodynamiikkaan
saavuttamiseksi. Tuon esiin ongelmia, joita syntyy,
jos emme selkedasti analysoi toimintamme tavoil-=uontevin tapa jdsentaa metsien kayton ja kehityk-
teita, metsien tilaa ja metsien tilan kehityksen dysen spatiaalista rakennetta on analysoida tarkastel-
namiikkaa. tavaa metsdaluetta metsalona, eli erilaisilla kasvu-
Metséllisessa paatoksentekoperinteesséd on npaikoilla kasvavien ja erilaiset lahtétilanteet omaa-
nia epaloogisia elementteja. Esimerkiksi valintojaien metsikdiden joukkona. Kukin metsikké kehit-
ei aina tehda todellisten vaihtoehtojen valilla. Haayy luonnon lainalaisuuksien ja metsankasittelyn
veiden ja todellisuuden sekoittamista on perinteihdessda maardaman metsikkédynamiikan mukai-
nen tapa maaritelld ja hoitaa vajaatuottoisuuttaj edesti. Puuntuotannon kannalta metsikkddynamii-
lei metsikdn puuston maara ylitd maarattya prd<an ydin on tilavuuden sigmoidinen kehityskayra.
senttiosuutta haavemaarasta hakattakoon sitten kaeisemmin tulkittuna metséalo tarkoittaa metsa-
ki pois. kokonaisuutta, jota jAsennetetddn osiensa yksillol-
Metséatalouden tavoitteenasettelussa keinot ja tisten ominaisuuksien kautta.
voitteet menevat myods helposti sekaisin. Ymmar- Metsalodynamiikka maaraytyy metsikoiden yh-
taékseni metsatalouden aidot tavoitteet voivat olk@isvaikutuksena. Metsalédynamiikan avain on ik&-
vain taloudellisia ja esteettis-eettisid. Luonnon tiluokkajakauman vuotuinen muutos. Osaa rationaa-
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lisen paatdoksenteon kriteereista voidaan soveltégytapojen vertailussa valitaan panosten, tuotosten
metsikkdtasolla, mutta useimpia kestavyyskritega metsien tilan koko kehittymiskayrien valilla eika

metsikoiden joukoksi.
Metsien pitkdnajan kehitysmahdollisuuksien a

olla vain 10 % maksimista kokonaiskasvu on suuetty esimerkiksi arvioitaessa metsanjalostusohjel-
rempi kuin silloin kun kummassakin metsikdssdnaa tai viljelylla saatavaa aikavoittoa.
kasvu on 90 % maksimista. Metsdllisessa ajattelus-Koron avulla voidaan kuvata oletukset siitd, miten
sa ilmenee usein uudisraivaajan halu ottaa jokaineahaa voidaan siirtdé ajankohdasta toiseen. Jousta-
nelidmetri sataprosenttiseen kayttoon, ja taméa sa&tiutensa ansiosta metséalot ovat myos pankkeja, joi-
taa johtaa metsalotasolla metsikkotason prosemten avulla voidaan hakkuita ja hakkuutuloja siintéda
tien aiheuttamaan prosenttiharhaan. ajankohdasta toiseen. Metsatalouden suunnittelijoi-
den tulisi kuvata paremmin metsalépankin korkaoke-
hitys, jotta paatoksentekijat pystyisivat pitdmaan
mets&lot tasapainossa muun taloudenpidon kanssa.
Paatoksenteossa joudutaan vaistamatta ottamaan
Kun metsien avulla tuotetaan taloudellista hyvadoko eksplisiittisesti tai implisiitisesti kantaa kar-
kannattaa hyddyntaa metsalodynamiikan joust&oon kuten muihinkin eri tekijoiden ja eri ajankaoh-
vuutta ja metsien puskurointikykya: epétasaista mdien valisiin vaihtosuhteisiin. Luonnolla ja talou-
saléa voidaan hyvin hakata tasaisesti ja tasaiddella on omat objektiiviset vaihtosuhteensa, ihmi-
metsaltd epatasaisesti. Puuntuotannon ja tehtaidsila omat subjetiiviset arvostuksiin perustuvat vaih-
kapasiteettien yhteensovittamisessa metsét ovat tébsuhteensa. Vaihtosuhteet pilaavat 'kaikkea |hy-
taita joustavampia tarkastellaanpa tilannetta suk&éa kaikille’ liturgian, on tehtava valintoja vattujen
dannekiertojen tai uusien tehtaiden rakentamisga vanhojen metsien valilla, tai paatettava jatam-
kannalta. meko seuraavalle sukupolvelle perinnoksi liséa vel-
Metsien pitkanajan tavoitteita pohdittaessa karkaa vai vahemman puuta. Vaihtosuhteiden kétke-
nattaa muistaa, ettad tulevaisuus on nykyhetkestéisella tai kayttamalla eri toimintavaiheissa risti-
aarettomyyteen jatkuva puolisuora eika piste. Vailiitaisia vaihtosuhteita paadytaan aina aitojen| ta-
ka joku lopputilanne olisi kuinka hyva tahansayoitteiden kannalta epdoptimaaliseen tulokseen.
siihen ei valttamatta kannata pyrkia. Metsien kasiwalitun vaihtoehdon optimaalisuuden valttamaton

Metsalodynamiikan hyédyntaminen

114



Tieteen tori

Metsétieteen aikakauskirja 1/1998

ehto on, ettd objektiiviset ja subjektiiviset vaiht
suhteet vastaavat toisiaan.

Blokkipolitiikka luonnonhoidossa

Optimoimalla metsalon kasittelyd yhtena kokon
suutena aitojen tavoitteiden suhteen paadytaan
parempaan lopputulokseen kuin jakamalla mets
eri tarkoituksia palveleviin kéasittelyvydhykkeisiir
Kasittelyvydhykeajattelussa unohdetaan, etta y
metsikkd tuottaa monenlaista hyvaa, ja etta a
kulkua ja metsan tilaa ei voida pysayttaa. Metsé
dynamiikkaa kannattaa kayttaa tietoisesti hyva
niin hakkuista, maisemasta, marjoista, riistasta k
mielenkiintoisista elitlajeista saatavan pitkan a
hyddyn turvaamiseksi.

Yhdysvaltojen Washingtonin osavaltion metsi
metsasuunnittelu tarjoaa oivan esimerkin. Osa
tion ymparistoministerio paéatti laatia metsasuun
telman, jossa otetaan huomioon metsien ekolog
ja luonnonsuojelulliset tavoiteet. Eri alojen asia
tuntijoilta kysyttiin minkalaisia k&sittelyvyohykkei
ta tarvitaan maaperan, vesien, kalojen, riistan, |
vien, monimuotoisuuden ja uhanalaisten eli6id
suojelemiseksi. Eri asiantuntijoiden vyéhykevaa
mukset menivat ristiin, mutta neuvotteluilla pa
dyttiin kompromissiin. Hakattavaksi asti metsia
pahemmin jaényt.

Yliopiston ja CINTRAFOR-instituutin tutkijat
ryhtyivat laatimaan vaihtoehtoista suunnitelm:
K&aannyttiin samojen ekologian osa-alueiden asi
tuntijoiden puoleen kuin ympéaristoministeriénk
suunnitelmaa laadittaessa. Mutta nyt asiantuntij
ta ei kysyttykaan minkéalaisia vyéhykkeita he t
vitsevat, vaan miten heita kiinnostavat ymparis
muuttujat riippuvat ymparéivan metsan tilas
Metséalodynamiikkaa hyddyntaen laadittiin suun
telma, joka on ymparistdtunnusten suhteen va
taan yhta hyva ymparistoministerion suunniteln
Mutta metsien taloudellisen ja sosiaalisen kay
kannalta suunnitelma on kertaluokkaa parempi.

Ihmisen ajattelu tarvitsee avukseen luokittel
ja yksinkertaistuksia. Mutta aina valilla on syy
pohtia, johtaako kaytetty luokittelu ilmididen pa
piirteiden luontevaan kuvaukseen. Taksaattorik
bin retkella Talaskankaalle 80-luvun lopulla opir
me hauskalla tavalla, miten keinotekoista on k3

otaa hallinnollisia rajoja luonnonsuojelutavoitteiden
perusteena. Olimme kohteella, jossa kerrottiin, etta
ympardiva metsa pitdisi suojella, koska Kuopion

alna laaniin, jossa metsia oli jo suojeltu runsaasti.
adellisella kohteella @&anessa oli suojelun kannatta-
1. ja, joka etsimélla oikeaa johtopaatosta tukevat pe-
keiistelut tarjosi suojelun epailijéalle oivan napaytys-
jaitaisuuden.
116- Ongelmia syntyy, jos luonnon tilaa ja tulevai-
ksuutta ei analysoida kayttden luonnon omien kate-
ugporioita, kuten laji, lajin levinneisyysalue, popu-
alaatio tai ekologinen vybhyke, vaan kaytetaan po-
pulaatiodynamiikan kannalta merkittyksettomia hal-
etinnollisia vy6hykkeita. Jos johtopaatbkset muut-
valdvat olennaisesti tarkasteltavan ilmion kannalta
nimerkityksettémia rajoja hiukan muutettaessa, ana-
idgysissa on jotain vikaa. Tassa suhteessa esimer-
nkiksi maakohtaisesti uhanalaisten lajien kasite on
- ongelmallinen. Jos lajien suojelutoiminnan tarpeita
cagaatelladn maakohtaisesti uhanalaisten lajien avul-
ela, luonnonsuojelutehtavat muuttuvat taysin
itihetkelld, kun rajoja muutetaan, vaikka luonto py-
asyisikin aivan samana. Valkoselkéatikka ei olisi enaa
emaassamme uhanalainen, jos Suomi liitettaisiin|\Ve-
najaan tai Vendjan Karjala Suomeen. Neuvosto-
liton hajoaminen lis&si ja Euroopan liittovaltion
aanuodostuminen vahentaisi dramaattisesti uhanalais-
aien lajien maaria.
n Jos luonnon arvot ovat valtioiden poliittisten int-
oitessien ylapuolella, valtioiden rajat eivat vaikuta
arfuonnon taméanhetkiseen tai toivottavaan tilaan.
tdvaltioiden ja hallinnollisten alueiden rajat vaikut-
tatavat suojelutoiminnan organisointiin ja vastuiden
nifakamiseen. Suomi on vastuussa oman alueensa
hifldonnosta. Mutta on puhdasta petosta ja itsepetosta
nauskotella, ettd Suomi tekee osansa maailman uhan-
toalaisten (sukupuuton uhkaamien) lajien suojelemi-
seksi suojelemalla Suomen uhanalaisia (Suomen
Jjalueelta hdviamassa olevia) lajeja.
ta
a-
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Kestavyyskriteerit

En ryhdy tarkemmin pohtimaan, mitd kesté
kriteerit voisivat olla. Pekka Kilkki (Silva Fennic
1989, 23(4): 325-331) on kuvannut erinomaisesti
kestavyyskasitteen historiaa ja tasaisuustulkintoja.
Hammastyttavan yleinen on ajatus, etté kestavassa
metsataloudessa hakkuut pitéisi sitoa nykykasvuun.
Huipennuksena sertifiointitydryhma esitti kasvua
pienempid hakkuita kestavyyden kriteeriksi. Vaati-
mus johtaa pitkalla tdhtayksella metsatalouden tay-
delliseen loppumiseen. Téallaisten kestavyyskritee-
rien kestamattdmyys on osoitettu jo vuosikymme-
nia sitten, ja olen itsekin yrittdnyt niitd uudelleen
kumota (Folia Forestalia 1/1997, s. 138-145, Suo-
men Kuvalehti nro. 30, 1997, s. 51).
Ainoa kuulemani perustelu sertifiointitydryhman
kestavyyskriteerille on: kun kriteereita on tarkoitus
muuttaa viiden vuoden paasta, ei ole niin valia,
vaikka kestavyyskriteeri olisikin pitkalla tahtayk-
sella kestaméton. Perustelu osoittaa, etteivat serti-
fioijat ole kiinnostuneita metséatalouden pitkanajan
nakymista, koko puuha on vain pelkk&a pelia mieli-
kuvaefektien pikamarkkinoilla. En usko, etta peli
on pitkalla aikavalilla yhtd vaaratonta kuin pelaajat
talla hetkelld kuvittelevat. Jos kansalaisille opete-
taan vuosikausia, ettéd kestdvassad metsataloudessa
hakkuut ovat kasvua pienemmat, niin tasta kritee-
ristd luopumispyrkimykset tullaan aikanaan tulkit-
semaan teollisuuden haluksi luopua kestavyydesta
eikéd kestavyyden virheellisestda maarittelysta.
Maailmanlaajuisesti metsien palautumaton havit-
taminen ja maaperan eroosio ovat kestavyyden pe-

tamassa sademetsien havittdmista ja maaperan
siota kehitysmaissa.

m VTT Juha Lappi toimii tutkijana Metlan Suonenjoen tutki-
musasemalla.
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