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Liite L1

Forest Bank -toteutettavuusselvitysten ja toteutuneiden jirjestelyiden
tarkemmat kuvaukset

Kakogan Sloughs-Bad River, Wisconsin

Pohjois-Wisconsinissa sijaitseva Kakogan Sloughs-Bad River on Yl4jarven (Lake Superior) valuma-
aluetta (kuva 1). Alueen luonto on mosaiikkimaista ja vaihtelevaa: jokien, purojen, murtovesien
ja suistojen vuorottelua ja siksi luonnoltaan erittdin monimuotoista.

Alajuoksun suistoalue lukuisine jarvineen ja soineen on luokiteltu Yhdysvalloissa kansal-
liseksi luontokohteeksi (National Registry... 1989). Tunnustus on merkittiva, silla tillaisia alueita
on Wisconsinissa yhteensi vain 18 ja Yhdysvalloissa 600. Kakoganin ja Bad Riverin suistoalue on
sittemmin (vuonna 2012) luokiteltu myos globaalisti térkedksi kosteikoksi, niin sanotuksi Ramsar-
alueeksi. Tétd kuvaa myos alueen kansanomainen nimitys: ”Wisconsin Everglades™.

Kakogan-Bad River -ydinalueen yksityismetsien suojelua haluttiin vauhdittaa, koska avo-
hakkuut ja muut voimakkaat metsénkésittelyt olivat lisdnneet purojen ja jokien virtaamia varsinkin
kevéisin lumien sulaessa ja sitd kautta uhkasivat jokivarsien ja Yl4jarven suistoalueen poikkeuk-
sellisen arvokasta luontoa.

Kakogan-Bad River -valuma-alueen pinta-ala on yhteensé 180000 hehtaaria. Siitd yksityi-
silld metsdnomistajilla oli vajaa kolmannes, loput olivat Chippewa-alkuperdiskansan, piirikunnan,
metséteollisuusyhtididen ja Yhdysvaltain suurimman terésteollisuusyhtion (US Steel) hallussa.
Alueella sijaitsee my0s osa isosta liittovaltion metsistd (Chequamegon National Forest), johon
kuuluu my6s erdmaa-alueita. Forest Bankin alueen kytkeminen tihén suojelu- ja luontokokonaisuu-
teen oli yksi keskeinen tavoite.

Yksityismetsdnomistajien mailla paépuulajit olivat vaahterat (Acer spp.) ja amerikanpyokki
(Fagus grandifolia Ehrh.). Valuma-alueen keskelld sijaitsevilla savimailla oli ennen kasvanut paljon
haapaa (Populus spp.), mutta nditd metsid oli myohemmin raivattu maatalouskayttéon. Maatilojen
lopettamisten seurauksena kyseiset maat olivat kuitenkin hitaasti metsittyméssé uudelleen. Haapaa
oli kasvatettu ja hakattu paikallisen paperiteollisuuden tarpeisiin.

Alueelle suunnitellun Forest Bankin toiminta-ajatuksena oli saada tuloja uudistamalla klii-
maksivaiheen vaahterametsia siten, ettd niiden peitteisyys sdilyy (selective harvest). Tarkemmissa
inventoinneissa kuitenkin osoittautui, ettd yksityismetsdnomistajien hallussa oli téllaisia arvok-
kaita vaahterametsid huomattavasti oletettua vihemman. Niiden pinta-ala (24 000 ha) ylitti juuri ja
juuri Forest Bankin etukéteen ajatellun vihimmaispinta-alan. Lisdksi alueen vaahterametsét olivat
ennakoitua nuorempia: arvioiden mukaan kestdisi 10—40 vuotta ennen kuin suunniteltu metsénkasit-
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Kuva 1. Kakogan Sloughs-Bad River -alue Pohjois-Wisconsinissa
(Lahde: ESRI, HERE, Garmin, © OpenStreetMap contributors, and
the GIS user community, National Park Service, Wilderness.net).

telytapa tuottaisi sddnnollistd ja kestdvaa kassavirtaa Forest Bankille. Tdmén ajanjakson kuluessa
olisi tehtdva kasvatushakkuita (timber stand improvement cuts), joista saatava nettorahavirta olisi
huomattavasti pienempi kuin hakkuukypsistd vaahterametsistd. Lisdksi ennakoitua suurempi
osa yksityismetsistd oli haapa- ja poppelivaltaista: niistd saatavat hakkuutulot tulisivat jadméén
selvésti pienemmiksi vastaaviin vaahterametsiin verrattuna. Toisaalta puun kysyntd alueella oli
hyvé, myos kuitupuun.

Tarkemmissa inventoinneissa selvisi lisdksi, ettd vaahterametsit eivit koostuneet moni-
sta ikdluokista vaan valtaosa niistd oli tasaikéisii tai niissd oli vain kaksi ikdluokkaa. Tallaiset
metsét eivit ldhtokohtaisesti sovellu parhaalla mahdollisella tavalla tilanteeseen, jossa tavoitellaan
tasaista kassavirtaa. Myds puuston tekninen laatu osoittautui oletettua heikommaksi, kun useita
vuosikymmenii jatkuneissa ja intensiivisissd madramittahakkuissa oli poistettu suuret ja parhaat
puut. Alueella oli myds muita lehtipuulajeja, mutta ne kasvoivat yleensi vetisilld mailla, joilta
Forest Bank ei olisi luultavasti juuri korjannut puuta suojelutavoitteiden takia. Yhdessa purojen ja
pienten jarvien kanssa téllaiset alueet vihensivit suunnitellun Forest Bank -alueen hakkuumahdol-
lisuuksia ldahes 20 prosenttia.

Edelld mainittujen l4htotietojen perusteella arvioitiin, ettd seuraavan 20 vuoden aikana
noin 75 prosenttia alueen puuston kasvusta tulisi olemaan kuitupuuta (The Nature Conservancy
2001, s. 16). Forest Bankin tehtdvini ensimmadisten vuosikymmenien kuluessa olisikin pyrkii
suuntaamaan hakkuut niin, ettd tukki-kuitupuusuhde olisi kddntynyt toisinpdin.
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Forest Bank -konseptin potentiaaliin viittasi toisaalta se, ettd 81 prosenttia haastatelluista
metsédnomistajista oli siitd kiinnostunut (The Nature Conservancy 1998). Lisdksi 59 prosenttia oli
valmis liittiméan metsdnsd Forest Bankiin. Tosin otos oli suppea (n=17). Myonteinen suhtau-
tuminen metsien suojeluun ja kestidvain kéayttoon oli heille yksi tirked kannustin. Haastatteluihin
osallistuneiden omistajien metsit oli etukiteen inventoitu heidin luvallaan. Haastattelutilanteissa
omistajille esitettiin heiddn metsinsi kdypa arvo ja Forest Bankin sen perusteella tarjoama vuo-
tuinen kassavirta.

Riittdvan mittakaavan saavuttamiseksi selvityksessa katsottiin tarpeelliseksi saada Pohjois-
Wisconsinin jirjestelyyn mukaan heti alussa ainakin yksi “ankkurimaanomistaja”, jonka maa-ala
olisi yli 2000 hehtaaria. Tam4 alentaisi Forest Bankin toiminnan kiinteitd yksikkdkustannuksia.
Ankkurimaanomistaja toimisi myos paikallisena mielipidejohtajana, jonka mukanaolo voisi hou-
kutella monia pienempien metsétilojen omistajia osallistumaan jarjestelyyn. Selvityksen mukaan
Forest Bankin tavoitealan (25000 ha) saavuttaminen olisi hyvin haastavaa, jos kohderyhméni
olisivat ainoastaan suhteellisen pienet, 30—40 hehtaarin metsatilat.

Forest Bank oli tarkoitus toteuttaa Kakoganin alueella kahdessa vaiheessa. Aluksi mukaan olisi
saatu 2-3 ankkurimaanomistajaa. Kahden vuoden koeajan jilkeen jérjestelyé olisi laajennettu muiden
ankkuritallettajien ja pienempien yksityismetsdloiden avulla siten, ettd kymmenen vuoden kuluttua
paikallinen Forest Bank olisi kattanut jo 25000 hehtaaria. Suurimman osan tésta tuli selvityksen
mukaan olla suhteellisen hyvidpuustoista vaahterametsid, loput sekametsid. Nuoret haapa- ja pop-
pelimetsit olisivat taloudellisten seikkojen takia padosin rajattu Forest Bankin ulkopuolelle ainakin
ensimmdisten vuosikymmenien aikana. Koska ne kuitenkin olivat tirkeitd asetettujen luontotavoitteiden
kannalta, niiden osalta jouduttaisiin kehittiméaan tdydentdvié toimenpiteiti ja rahoitusmekanismeja,
jottakyseisid alueita voitaisiin metsittdd uudelleen niille luontaisilla puulajeilla. Tavoitteena oli lisaté
luontaisten havupuiden osuutta, joka oli 1ahtotilanteessa vain runsaat 10 prosenttia.

Ratkaiseva Forest Bankin toteuttamiseen liittynyt taloudellinen kysymys Kakoganin alueella
oli lopulta se, voisiko Forest Bank maksaa yksityismetsénomistajille vuotuista tasaista tuloa alusta
lahtien. Suurin taloudellinen potentiaali Kakoganin alueella oli vaahterametsien arvokasvussa, mutta
sen realisoitumista kassavirraksi jouduttaisiin odottamaan useita vuosikymmenié. Asialla oli suuri
merkitys, koska eri puutavaralajien hinnat alueella vaihtelivat paljon. Kaupallisesti tdrkeimmaén
puulajin eli vaahteran kohdalla pikkutukin yksikkohinta oli yli kolminkertainen, hyvélaatuisen
sahatukin yli kymmenkertainen ja hyvélaatuisen sorvipuun yli 30-kertainen kuitupuuhun verrattuna.

Edelld kuvattu asetelma nosti esiin kysymyksen Forest Bankin alkuvaiheen toiminnan
rahoituksesta. Tulisiko Forest Bankin maksaa vuotuiset korvaukset ja mahdolliset lunastukset
metsdnomistajille alkuvuosina (ja vuosikymmenind) osin lainarahalla vai olisivatko metsén-
omistajat olleet valmiita jérjestelyyn, jossa tulovirta ei olisi ollut tasainen? Alkuvuosina se olisi
ollut pddosalla heistd vaatimaton, alkanut kasvaa 10-20 vuoden pédsti ja saavuttanut pysyvén
tasonsa ehké vasta 30—40 vuoden paista.

Toinen keskeinen talouteen ja rahoitukseen liittyvé kysymys koski tilanteita, joissa metsén-
omistaja olisi kesken sopimuskauden pyytinyt Forest Bankia lunastamaan metsénsa kaikki tulevat
nettotulot (cash-out). Toisin sanoen hén olisi myynyt metsénsa Forest Bankille, mika olisi ollut
alun perin kaavailtujen sopimusmallien mukaan mahdollista. Toteutettavuusselvityksen mukaan
Kakoganin tapauksessa téllaista mahdollisuutta olisi kuitenkin pitdnyt rajoittaa — erityisesti sellai-
sissa tilanteissa, joissa metsdnomistajan Forest Bankin hallintaan alun perin luovuttamissa metsissa
ei ollut hakkuumahdollisuuksia seuraavan 10-20 vuoden kuluessa. Kokonaan téllaista lunastus-
mahdollisuutta ei kuitenkaan haluttu sulkea pois, koska joillekin metsdnomistajille se saattoi olla
merkityksellinen. Taéma puolestaan tarkoitti sitd, ettd Forest Bankin tuli alusta ldhtien varautua
ostamaan jérjestelyyn liittyneiden omistajien metsid vararahaston, luottolimiitin tai jonkin muun
kassanhallintakeinon avulla.



Metsatieteen aikakauskirja 2021-10377 - Viitala ym. - Liite L1: Forest Bank -toteutettavuusselvitysten ja ...

Lopulta Wisconsinissa paadyttiin markkinoimaan metsédnomistajille ratkaisua, jossa heille
maksettaisiin tasaista vuotuista kolmen prosentin korvausta sille puustopddoman arvolle, jonka
omistaja Forest Bankin hallintaan luovutti. Alkuvaiheessa Forest Bank joutuisi ottamaan nditd mak-
suja vastaan pitkdaikaista lainaa. Laina-ajan pituudeksi kaavailtiin 35 vuotta, mikd yhdessé kohta-
laisen alhaisen tuotto-odotuksen kanssa vaati rahoittajaksi niin sanottua “’kérsivéllistd padomaa”.
Lainaa varten Forest Bankin (tai sen taustalla olevien tahojen) tuli pystyd antamaan vakuuksia,
mikd monimutkaisti asetelmaa ja lisési toimijoiden riskejé entisestdin.

Alueen puuston ominaisuudet — erityisesti padpuulajit sekd niiden ikdluokkajakauma ja laatu
— sekd niisti seurannut suhteellisen mittava alkupddoman tarve osoittautuivat lopulta merkittavim-
miksi syiksi sille, ettéd Kakogan Sloughs-Bad Riverin alueella ei toteutettu Forest Bank -jérjestelya.
Samaan suuntaan vaikutti se, ettd tarkemmissa selvityksissd alueen yksityismetsdnomistajat osoit-
tautuivat muiden potentiaalisten kohdealueiden omistajia haluttomammiksi luopumaan metsénsa
hallintaoikeudesta pysyvasti, mitd Forest Bank -sopimukset vield tuolloin edellyttivit. Lisaksi
he suhtautuivat Forest Bankin taustayhteisoon (TNC) epdilevimmin kuin useimpien muiden
samankaltaisissa selvityksissd mukana olleiden kohdealueiden metsdnomistajat.

Forest Bank -jérjestelyd markkinoitiin Wisconsinin metsédnomistajille my6s hieman
eteldmpéna sijaitsevalla Baraboo Hills -alueella, jossa oli runsaasti jareitd tammimetsié ja joka oli
linnustoltaan erittdin monimuotoinen alue. Puuston ja hakkuumahdollisuuksien puolesta se olisi
soveltunut jarjestelyn kohteeksi huomattavasti paremmin kuin Kakogan-Bad River. Baraboon
alueella jérjestelyn toteuttamisen esteeksi nousi kuitenkin se, ettd metsdnomistajat eivit olleet
valmiita luopumaan maapohjan kiyttooikeudesta pysyvésti vaan halusivat pitdd itselladn mahdol-
lisuuden allokoida se tulevaisuudessa johonkin muuhun kiyttotarkoitukseen (Dallman, suullinen
haastattelu 27.6.2019).

Tug Hill, New York

New Yorkin pohjoisosissa sijaitseva Tug Hillin alue (kuva 2) sijaitsee laajan Adirondack-vuoriston
ja Ontario-jérven vélissd. Kyseisessd vuoristossa sijaitsee Manner-Yhdysvaltain suurin luonnonsuo-
jelualue, Adirondack State Park, jolla on erityisasema osavaltion lainsdddannossa. Yksityismetsien
osalta kyse on pddosin metsien kdyton osittaisista rajoituksista.

Vuoriston ldnsipuolella sijaitsevan Tug Hill -tasankoalueen pinta-ala on noin 180000
hehtaaria, josta ldhes tieton metsdinen ydinalue kattoi noin kolmanneksen. Siitd edelleen noin
kolmannes (20000 ha) oli perhemetsdnomistajien hallussa. Alueelle suunnitellun Forest Bankin
viahimmadistavoitteeksi asetettiin, ettd ainakin kaikkein yhtendisimman ja biodiversiteetiltddn arvok-
kaimman osan luontoarvot onnistuttaisiin sdilyttiméan. Tamaé alue kattoi noin 10000 hehtaaria.

Forest Bank ei lopulta toteutunut myoskéén Tug Hillin alueella. Merkittédvin syy tdssdkin
tapauksessa oli se, ettd puuston inventointitiedot paljastuivat tarkemmissa selvityksissd
epatarkoiksi. Kdytettdvissd olleiden inventointitietojen perusteella oli paitelty, ettd suurin osa
alueen puustosta olisi taloudellisesti arvokkaita puulajeja, kuten sokerivaahteraa (Acer saccharum
Marshall), keltakoivua (Betula alleghaniensis Britton) ja kiiltotuomea (Prunus serotina Ehrh.).
Tarkemmissa selvityksisséd kavi kuitenkin ilmi, ettd tiedot olivat vanhentuneita ja ettd suuri osa
puustosta olikin, muun muassa pitkédédn jatkuneiden poimintahakkuiden seurauksena, amerikan-
pyokkid ja punavaahteraa (Acer rubrum L.). Ndiden puulajien taloudellinen arvo paikallisilla
puumarkkinoilla oli hyvin vdhdinen. Uusissa inventoinneissa paljastui lisdksi, ettd tukkipuun
osuus kokonaishakkuukertymaésti tulisi ensimméiisen 40 vuoden aikana olemaan selvésti oletet-
tua pienempi, enintédén 25 prosenttia. Samasta syystd yksityismetsdnomistajien metsétilojen arvot
osoittautuivat ennakoitua huomattavasti pienemmiksi. Sama koski niistd saatavia vuotuisia kassa-
virtoja Forest Bank -jérjestelyssa.
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Kuva 2. Tug Hill -alue New Yorkin osavaltion pohjoisosassa (Léhde: nationamap.gov, ESRI, HERE,

Garmin, © OpenStreetMap contributors, and the GIS user community, National Park Service, Wilder-
ness.net).

Naéistd puuston piirteistd seurasi kaksi kysymysti. Ensinnékin, koska Tug Hillin alueen met-
sien puuntuotannollinen arvo oli verrattain vidhéinen, olisivatko alueen metsdnomistajat valmiita
sitoutumaan siihen, ettd heidén maillaan harjoitettaisiin jatkossa vain metsitaloutta, toisin sanoen he
olisivat valmiita luopumaan muista ja mahdollisesti korkeampaa (vuotuista) tuottoa aikaansaavista
maankayttomuodoista. Toiseksi, olisiko biodiversiteetin suojelua edistiméén pyrkivén tahon, tassé
tapauksessa TNC:n, jarkevimpédd pyrkid ostamaan metsitilat maapohjineen, jos metsit olivat edul-
lisia ja lisdkustannus maapohjasta oli véhidinen.

Forest Bankin houkuttelevuutta Tug Hillin alueella vdhensi my0ds se, ettd ennakoitua
suurempi osa alueen yksityismetsdnomistajista osoittautui sellaisiksi, jotka tekivit — ja halusivat
my0s jatkossa tehdd — itse hoitotditd metsissddn. Tallaiset omistajat eivat kuuluneet Forest Bankin
ensisijaiseen kohderyhmaan.

Samaan suuntaan vaikutti alueen syrjédinen sijainti ja puutteellinen infrastruktuuri, koska ne
heikensivit Forest Bankin mahdollisuuksia tehokkaaseen operatiiviseen toimintaan. Alueen paperi-
tehtaiden ennustettujen vaikeuksien ja siitd johtuvan kuitupuun kysynnén vihenemisen vaikutus oli
kaksijakoinen. Yhtddlta se tulisi luultavasti lisidméaan vaihtoehtoisten maankdyttdmuotojen, kuten
loma-asuntojen, vakituisten asuntojen ja kaivostoiminnan kiinnostavuutta omistajien nikdkulmasta
ja sitd kautta kithdyttdmain metsien ja luontoarvojen hdviamistd, mutta toisaalta se tulisi myos
heikentiméin Forest Bankin taloudellisia toimintaedellytyksié alueella.

Vaikka Forest Bank -jarjestely Tug Hillin tasankoalueella raukesi, niin luonnoltaan alue oli
kuitenkin niin arvokas, ettd muutamaa vuotta myohemmin sielld toteutettiin toisenlainen jérjestely
(Ginn 2005, s. 28-31). TNC osti ison metsdalueen suurelta institutionaaliselta sijoittajalta (Hancock
Timber Resources), suojeli ostamastaan alueesta noin kolmasosan ja myi loput suuren varainhoito-
talon metsdrahastolle (GMO Renewable Resources). Osana kauppaa New Yorkin osavaltio maksoi
metsdrahastolle korvauksen siitd, ettd rahaston hankkimalla alueella voitiin jatkossa harjoittaa vain
metsitaloutta. Tug Hillin tapauksessa tima rasitesopimus tarkoitti muiden maankéyttoémuotojen ja
etenkin lomamokkirakentamisen rajaamista pois.
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Ei ole tiedossa, milld tavalla rahasto on sittemmin kyseisid metsié késitellyt. Se kuitenkin
tiedetddn, ettd vuonna 2017 rahasto myytiin toiselle varainhoitotalolle, The Rohatyn Groupille,
joka kuvaa itseddn opportunistiseksi sijoittajaksi (The Rohatyn... 2019). Alan terminologiassa
tdma tarkoittaa yleensa sitd, ettd toiminnan tavoitteena on maksimoida sijoituskohteesta saatava
rahallinen tuotto kohtalaisen lyhyelld aikavélilla.

Clinch River Valley, Virginia

Forest Bank -jarjestelyyn Virginiassa (kuva 3) kannusti viisi seikkaa. Ensinnékin Clinch-joen
muovaamaa laaksoa Appalakkien vuoriston lounaisosassa pidetddn luonnoltaan yhtena Ita-Yhdys-
valtain arvokkaimmista (Securities and Exchange Commission 2001; Helm ym. 2002). Alueelle oli
aiemmin (vuonna 1984) perustettu pieni suojelualue, mutta timén ei katsottu turvaavan poikkeuk-
sellisen arvokkaan ekosysteemin sdilymistd. Valuma-alueen ydinosa haluttiin suojella, mutta samalla
haluttiin rajoittaa metsien késittelyd muualla kohdealueella niin, ettei se vaikuttaisi kielteisesti joen
ja sitd ympéaroivien ekosysteemien toimintaan esimerkiksi eroosion ja sedimentoitumisen kautta.

Toinen Forest Bank -jérjestelyn kannalta tirked seikka oli, ettd alueen metsanomistus oli
padosin (83 %) perhemetsdnomistuspohjaista. Lisdksi metsitilojen keskikoko oli pitkddn pienen-
tynyt ja metsdnomistajien tavoitteet erilaistuneet. Forest Bankin oli tarkoitus suojella ja hoitaa joen
koko valuma-aluetta yhteniisin periaattein. Kunkin metsda Forest Bankin hallintaan luovuttaneen
omistajan metsitilalle tai se osalle laadittaisiin kdytto- ja hoitosuunnitelma, jotka nivottaisiin
yhteen koko kohdealueen kattavaksi kdytto- ja hoitosuunnitelmaksi. Yksittdisen metsdnomistajan
tavoitteet otettaisiin huomioon hinen metsétilansa kaytto- ja hoitosuunnitelmassa siltd osin, kun
ne eivit olleet ristiriidassa Forest Bankin perustavoitteiden kanssa.

Kolmanneksi alueen asukkaiden tulotaso oli suhteellisen alhainen, minka katsottiin houkut-
televan maanomistajia realisoimaan puustoa ja metsdmaata lyhytnikoisesti ja suunnittelemattomasti
— usein #killisten rahantarpeiden mukaan ja ilman kunnollista ammattiapua. Joidenkin arvioiden
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Kuva 3. Clinch River Valley -alue Lounais-Virginiassa. ”Clinch Valley Program Area” viittaa aluee-
seen, jonne suunniteltiin Forest Bank -jirjestelyd (Lédhde: ESRI, HERE, Garmin, © OpenStreetMap
contributors, and the GIS user community, National Park Service, Wilderness.net).
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mukaan tyypillinen perhemetsdnomistaja Appalakkien alueella myi puuta noin kymmenen vuoden
vélein (Ginn 2005). Jos hakkuu oli tapahtunut dskettdin, omistaja saattoi uuden puukaupan odot-
telun sijaan rahantarpeessaan mieluummin myydd metsdnsd esimerkiksi kiinteistosijoittajille.
Némai puolestaan saattoivat myydd sen edelleen esimerkiksi loma-asuntotonteiksi tai muuhun
korkeatuottoiseen maankéyttotarkoitukseen. Alueella olikin edeltdvind vuosina hakattu niin paljon,
ettd vuotuiset hakkuut olivat selvésti ylittdneet puuston kasvun (Securities and Exchange Com-
mission 2001).

Neljanneksi, vaikka alueelta oli hakattu paljon puuta, myds mairdmittahakkuin, niin sielld
oli edelleen paikoitellen suhteellisen paljon sellaista hakkuukelpoista lehtipuustoa, jolle oli hyva
kysynté: lannentulppaanipuuta (Liriodendron tulipifera L.), saarneja (Fraxinus spp.), kiiltotuomea
(Prunus serotina Ehrh.), hikkoreita, tammia ja vaahteroita. Alkuvaiheessa enintdén puolet hakkuu-
kertymasta olisi laadukasta tukkia, mutta ajan myoti sen osuus voisi kohota selvésti (Securities
and Exchange Commission 2001; The Nature Conservancy 2001, s. 16).

Viides kannuste Forest Bankin perustamiselle oli se, ettd alustavan kartoituksen mukaan
periti 70 prosenttia Clinch River -alueen yksityisisti maanomistajista oli kiinnostunut téllaisesta
jérjestelystd (Gilges 2000). Kartoitus perustui alueen metsénomistajien haastatteluihin, mutta
otoksen koosta tai sen muista piirteistd ei ole saatavissa tarkempia tietoja. Joidenkin ldhteiden
mukaan kyseessi oli etukdteen valittu joukko sellaisia yksityismetsdnomistajia, joiden arveltiin
olevan kaikkein kiinnostuneimpia jarjestelysté (ks. Gilges 1998).

Koska Clinch Riverin alueesta tuli Suurten jarvien hankkeiden rauettua edellidkivija Forest
Bank -jarjestelyiden toteutuksessa, sen osalta jouduttiin selvittiméén jirjestelyn oikeudelliseen
muotoon, sopimusjuridiikkaan ja verotukseen liittyvid avoimia kysymyksid. Osaan niistd jouduttiin
pyytdméin ennakkoratkaisuja ja tulkintaohjeita viranomaisilta, miké hidasti jérjestelyn toteutusta ja
aiheutti merkittavié lisdkustannuksia. Samaan aikaan selvitettiin aikaisempaa tarkemmin metsin-
omistajien kiinnostusta osallistua jarjestelyyn. Se tulisi lopulta olemaan avainasemassa jérjestelylle
asetettujen tavoitteiden kannalta.

Metsdnomistajien halukkuus osallistua jérjestelyyn ja korvaustaso

Metsdnomistajien halukkuutta osallistua Forest Bank -jérjestelyyn selvitettiin vuonna 1999 kyse-
lylla, johon vastasi yli 800 yksityistd maanomistajaa (vastausprosentti 45). Tulosten mukaan
kahdeksan prosenttia Clinch River -alueen metsédnomistajista oli valmis heti liittimaén metsdnsé
Forest Bankiin ja lisdksi 15 prosenttia oli valmis harkitsemaan sité tulevaisuudessa (Dedrick 1999;
Dedrick ym. 2000).

Erityisen halukkaita osallistumaan olivat nuoret, koulutetut ja varakkaat metsdnomistajat,
jotka olivat usein myds etdmetsdnomistajia (asuivat vahintddn 100 mailin paéssé tilaltaan). Myos
kaupungeissa kasvaneet metsdnomistajat olivat keskiméérdistd halukkaampia liittymdin Forest
Bank -jarjestelyyn kuin tilallaan asuvat. Kyselyn mukaan tirkeimmét kannusteet liittymiseen
olivat taloudellisia:

1) tasaiset ja varmat tulot,

2) luonnontuho- ja puun hintariskien siirtyminen Forest Bankille ja

3) paikallisten puunjalostusyritysten suosiminen.

Valtaosalla (77 %) alueen metsdnomistajista ei ollut halukkuutta osallistua Forest Bank
-jarjestelyyn, mihin vaikutti erityisesti kolme seikkaa:

1) haluttomuus luopua pysyvésti metsién ja sen kdyttoon liittyvastd paatantivallasta,

2) halu jittda metsd perinnoksi lapsille, jotka voisivat sitten itse padttdad, mité tehda niille,

3) metsédn arvon mahdollinen aleneminen jarjestelyssd, koska maankéyton muutos ei ollut sallittua.
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Etenkin elékeliiset olivat haluttomia liittdméaén metsinsa Forest Bankiin. Taustalla oli paitsi
konservatiivinen poliittinen katsanto (politically conservative), myds jossain miérin epaluulo
Forest Bank -toimijaa, luonnonsuojelujirjestd The Nature Conservancya kohtaan. Yhdysvalloissa
tehdyissé tutkimuksissa on yleisestikin havaittu, etti arvoiltaan konservatiiviset metsdnomistajat
ovat liberaaleja haluttomampia suojelemaan metsidén (ks. Kooistra ym. 2018). Toisaalta kielteisen
vastauksen antaneista metsdnomistajista varsin moni, joka viides, ilmoitti vastauksensa syyksi sen,
ettd halusi ensin ndhdé, kuinka téllainen uudenlainen jérjestely toimii kdytdnnossa.

Virginian yliopisto selvitti my0s, miten metsdnomistajien halukkuus osallistua jarjestelyyn
riippui heille maksetusta vuotuisesta korvauksesta (Sullivan ym. 2005). Kysely ldhetettiin tuhan-
nelle metsdnomistajalle, joista joka kolmas vastasi. Vastaajat olivat keskiméarin 60-vuotiaita ja he
olivat omistaneet metsétilansa keskiméérin 21 vuotta. Valtaosa (88 %) aikoi jéttda metsédn perin-
noksi lapsilleen. Vastaajien metsidloiden keskikoko oli 15 hehtaaria.

Tulosten mukaan metsédnomistajien halukkuus liittd4 metsénsa Forest Bankiin riippui enem-
mén tila- ja omistajakohtaisista tekijoistd kuin maksettujen korvausten tasosta. Suuri tilakoko ja
useiden erillisten palstojen omistaminen lisdsivdt omistajan halukkuutta liittdd metsinsd Forest
Bankiin. Eniten sitd vihensi omistajan aikomus jattda metsé perinnoksi lapsilleen.

Kun taustatekijit vakioitiin keskiarvoihinsa, 15 prosenttia metsdnomistajista oli valmiita
liittiméan metsidnsd Forest Bankiin pysyvisti vuotuisella korvaustasolla 28 dollaria hehtaaria
kohti (vuoden 1999 hintataso). Viiden prosentin korolla tima vastasi nettonykyarvoa 560 dollaria
hehtaaria kohti, miki oli puolet metsén tuolloisesta markkinahintatasosta eli kdyvéstd arvosta
(1275 $ ha'!). Jos vuotuista korvausta olisi nostettu selvisti, 300 dollariin hehtaaria kohti (netto-
nykyarvo 6000 $ ha'!), mukaan olisi saatu 35 prosenttia metsdnomistajista. Tarjonnan hintajousto
oli siis varsin matala.

Tutkijat tulkitsivat tuloksia siten, ettd 10—15 prosenttia metsdnomistajista oli kiinnostunut
Forest Bankista suunnilleen metsidn markkinahintatasoon suhteutetulla korvauksella (Sullivan ym.
2005). He suosittelivat, ettd jarjestelya olisi kustannustehokkainta tarjota ennen muuta suurille
tiloille ja useita erillisid palstoja omistaville. Toinen vaihtoehto olisi sdétéd korvaustasoa kohde-
ryhmén mukaan. Sitd he kuitenkin pitivét kiytinnossé vaikeana toteuttaa, koska eri metsénomistajia
kohdeltaisiin eri tavoin.

Forest Bank LLC -yhtion perustamisvaiheet

Alkuperidisen suunnitelman mukaan TNC perustaisi Virginiaan rajoitetun vastuun yhtién (Forest
Bank LLC), jossa TNC olisi vastuunalainen yhtidmies ja yhtioon metsénsé liittdvéit maanomistajat
ddnettomid yhtiomiehid (partners) (Securities and Exchange Commission 2001). Jalkimmaiset
saisivat metsdnsd puuston arvoa vastaavan méaéran osuuksia yhtiostd. Osuuksia olisi kolmenlaisia,
ja ne erosivat toisistaan vuotuisen tuoton tason ja maanomistajan lunastusoikeuden suhteen: miti
joustavampi lunastusoikeus, sitd alhaisempi tuotto. Tarkoitus oli kerdtd yhtioon muutaman vuoden
aikana metsévarat, joiden arvo olisi enintdén 15 miljoonaa dollaria.

Alkuvaiheen taloudellisten velvoitteiden téyttdmiseksi TNC sitoutui tarjoamaan Forest
Bankille sen tarvitsemat hallinto- ja metsidpalvelut maksuttomasti ensimmadiset viisi vuotta (Securi-
ties and Exchange Commission 2001). Sen jdlkeen Forest Bank maksaisi néisti palveluista. Korvaus
perustuisi joko TNC:n todellisiin kustannuksiin ja niiden péélle laskettuun 15 prosentin lisdén tai
olisi 4,5 prosenttia talletusten arvosta, kumpi hyvénsa olisi pienempi. Lisdksi TNC takasi Forest
Bankin taloudellisia sitoumuksia véhintdin puolen miljoonan dollarin edesti, mitd summaa voitiin
tarpeen mukaan kasvattaa 0,75 miljoonaan dollariin (United States Senate 2005). Kaikkien ndiden
TNC:n taloudellisten panosten yhteisméaéréksi laskettiin 1,5 miljoonaa dollaria. Sitd vastaan se sai
sellaisia osuuksia Forest Bank -yhtidst4, joille ei maksettu vuotuista tuottoa mutta jotka oikeuttivat
maardysvaltaan yhtiossa.
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Varsinaisessa sopimuksessa maanomistaja siirsi ldhes kaikki metsénsd ja maapohjansa
kayttooikeudet Forest Bankille. Ne siirrettiin niin sanotulla easement-sopimuksella, joita Yhdys-
valloissa on mahdollista tehdd maanomistukseen liittyvisti erilaisista oikeuksista. Maanomistajan
tehdessa tillaisen sopimuksen joko julkisen tahon, kuten osavaltion, tai tietyt edellytykset tdyt-
tavan yksityisen yleishyddyllisen toimijan, kuten TNC:n kanssa, hdn on oikeutettu tietynlaisiin
verohelpotuksiin (ks. Internal Revenue Code, Section 170(h)). Suomessa tdllainen sopimus vastaa
lahinné kiinteistorasitetta.

Poikkeuksena oli oikeastaan vain se, ettd maanomistaja sai kédyttdd metsiddnsd edelleen
virkistykseen (mm. marjastus, sienestys ja metséstys) ja hdn sai myos keritd sieltd polttopuuta
yhteisesti sovittujen periaatteiden mukaisesti (Securities and Exchange Commission 2001). Kéytan-
ndssd maanomistaja antoi Forest Bankille pysyvén kdyttdoikeuden metsdvaroihin ja maapohjaan
rajoitteella, ettd alueella noudatetaan sellaista luonnonléheistd metsiankasittelya, joka sailyttaa tai
liséa biodiversiteettid ja muita sopimuksessa mainittuja ymparistoarvoja, eikd maankdyttomuotoa
muuteta tai metséaluetta lohkota pienemmiksi kiinteistoiksi. Alueelta ei mydskéén saa ottaa soraa,
hiekkaa, savea, turvetta tai muuta vastaavaa luonnonmateriaalia. Sopimuksessa todettiin selkeésti,
ettd jos suojelutavoitteet ja taloudelliset tavoitteet ovat keskendin ristiriidassa, ensin mainitut ovat
etusijalla (Securities and Exchange Commission 2001).

Ennen Forest Bank -yhtion perustamista TNC joutui myds selvittiméén, miten verolain-
sdddantod tultaisiin soveltamaan silloin, kun maanomistaja siirtdd metsdnsd kdytto- ja hal-
lintaoikeuden sellaiselle ulkopuoliselle taholle, tdssd tapauksessa Forest Bank -yhtiolle, jonka
taustalla oli voittoa tavoittelematon yhteisd. Lopulta Yhdysvaltain veroviranomaiselta saatiin
linjaus, jonka mukaan metsdnomistajan ei tarvitse maksaa luovutusvoittoveroa téllaisessa siirrossa
(Securities and Exchange Commission 2001; Kittrell, suull. 14.1.2020). Forest Bankin maksamista
vuotuisista tuotoista metsdnomistaja sen sijaan joutuu maksamaan tavalliseen tapaan tuloveroa,
my0s ennakonpidétysti. Omistajanvaihdosten yhteydessd hén voi joutua maksamaan veroa myds
mahdollisista luovutusvoitoista.

Toisaalta negatiiviseksi verokannusteeksi osoittautui se, ettd Yhdysvalloissa maanomistaja
voi saada verovdhennyksen lahjoittaessaan metsinsé tai maapohjansa kéyttooikeuksia pysyvésti
johonkin yleishyddylliseen tarkoitukseen, esimerkiksi luonnonsuojeluun tai kestdvan metsitalouden
harjoittamiseen, joskin kdytdnnot vaihtelevat osavaltioittain. Lahjoituksen saajan tulee olla julkis-
yhteiso tai tietyt ehdot tiyttava voittoa tavoittelematon yhteiso. Forest Bank -jérjestelyssd metsano-
mistaja ei ole oikeutettu vastaavaan vihennykseen, koska kyseessa ei ole lahjoitus.

Blue River ja Brown Hills, Indiana

Indianassa on lihes 200 000 yksityistd metsdnomistajaa. Heiddn metsétilojensa pinta-ala on keski-
maidrin vain kahdeksan hehtaaria, lihes joka toisella alle nelja hehtaaria. Luontaisia puulajeja
ovat tammet, pahkindpuut (Juglans spp.), vaahterat ja amerikanpyokki. Lisdksi on lakkipuita
(Cladrastis kentukea (Dum.Cours.) Rudd), kirsikkapuita (Prunus spp.) ja lehmuksen (7ilia spp.)
sukuun kuuluvia puulajeja.

Osavaltiossa on 1800-luvulta ldhtien hakattu pddasiassa suuria ja parhaita puita, minka
seurauksena erityisesti jareiden tammien osuus on vahentynyt selvisti. My0s nuoria tammimetsia
on vihdn. Aikaisemmin tammimetsét uudistuivat, kun alkuperdiskansat kayttivét tulta metsien
kasittelyssd (Ryan ym. 2013; Pursell, suull. 5.7.2019).

Indianan eteldosissa sijaitsevat Blue River- ja Brown Hills -alueet (kuvat 4 ja 5) valittiin
Forest Bankin toteutuskohteiksi, koska ne ovat metsdluonnon monimuotoisuuden kannalta ja maise-
mallisesti arvokkaita ja niissd on paljon yksityismetsid. Pohjoisemman kohdealueen ympéristossa
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Kuva 4. Blue River -alue Eteld-Indianassa, Forest Bank -jirjestelyyn
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Kuva 5. Brown Hills -alue Indianassa (Lahde: HERE, Garmin, ©Open-
StreetMap contributors, and the GIS user community, National Park
Service, Wilderness.net).
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sijaitsee osavaltion suurin suojelu- ja virkistysalue Brown County State Park, jota verrataan usein
Appalakkien vuoriston vield selvésti suurempaan Great Smoky Mountains -kansallispuistoon, joka
on luokiteltu kansainviliseksi bioreserviksi ja kuuluu UNESCO:n maailmanperintékohteisiin.

Forest Bank -toteutuskohteita yhdistéa paitsi kuuluminen samaan Ohio-joen valuma-aluee-
seen, myds se, ettd molemmat sijaitsevat osavaltion suurimman liittovaltion omistaman metsén
(Hoosier National Forest) kupeessa. Sen pinta-ala on noin 82000 hehtaaria ja se koostuu neljasta
eri alueesta. Myohemmin, vuonna 2015 Indianan kaksi Forest Bank -jérjestelyd yhdistettiin
yhdeksi osavaltiotason kokonaisuudeksi, jonka nimi on ”Indiana Forest Bank”. Sen pinta-ala on
noin 3200 hehtaaria ja siind on mukana 60 metsdnomistajaa (Pursell, suull. 5.7.2019; The Nature
Conservancy 2020). Osallistuvien metsatilojen keskikoko on noin 55 hehtaaria, mutta tilakoko
vaihtelee paljon.

Suurin osa perhemetsdnomistajista on liittdnyt jarjestelyyn koko tilansa. Mukana on myos
kolme paikallista seurakuntaa, yksi kunta ja yksi yleishyddyllinen yhteiso. Niille Forest Bank
pyrkii tarjoamaan paitsi ekologisesti kestdvad metsénkésittelyd myds sellaista tasaista tulovirtaa,
joka helpottaa niiden varsinaisen toiminnan budjetointia. Téllaisten yhteisdjen mukanaolo on
TNC:n kannalta tirkedd, koska se lisééd Forest Bank -jérjestelyiden uskottavuutta ja luotettavuutta
muiden paikallisten metsdnomistajien ja sidosryhmien nédkdkulmasta (Pursell, suull. 3.7.2019).
Osin samasta syystd TNC on liittdnyt jérjestelyyn muutaman suuren lahjoituksena saamansa tai
ostamansa metsakiinteiston (Pursell, suull. 10.7.2019).

Indiana Forest Bank -jdrjestelyéd voidaan pitdé erddnlaisena Forest Bank -idean toteutuksen
lippulaivana. Vaikka Virginiassa on toiminut yhta pitkdan jopa hieman suurempi Forest Bank, niin
Indianassa on mukana enemmén metsdnomistajia ja jarjestely on organisoitu juridisesti yksin-
kertaisemmalla tavalla. Indianassa arvioitiin alusta ldhtien, ettd yhtiomuotoinen (LLC) toteutus
on lilan monimutkainen ja vaikea ymmaértdd metsdnomistajille (Pursell, suull. 10.7.2019). Siksi
osavaltion molemmat Forest Bank -jérjestelyt toteutettiin siten, ettd ne ovat osa paikallisen TNC:n
toimintaa. Myds nykyinen Indiana Forest Bank on TNC:n ohjelma (Forest Bank Program), jonka
kdytidnnon toiminnasta vastaa jarjeston Indianan yksikko. Se myos allekirjoittaa sopimukset ja on
niistd viime kddessa vastuussa maanomistajille (Forest Conservation... 2019a,b).

Kuten Virginiassa, my0s Indianassa yksi Forest Bankin toteutumisen syy oli se, ettd Blue Riv-
erin alueella oli 1dhtdtilanteessa suhteellisen paljon arvokasta lehtipuustoa, jolle oli hyva kysynta:
lannentulppaanipuuta, saarnia, kirsikkapuita (Prunus spp.), hikkoreita, tammia ja vaahteroita
(Securities and Exchange Commission 2001). Arvioiden mukaan alkuvuosina jopa yli 75 prosenttia
hakkuukertymasti voisi olla tukkipuuta (The Nature Conservancy 2001, s. 16). Liséksi alustavien
kartoitusten perusteella periti 35 prosenttia kohdealueen metsdnomistajista ilmoitti olevansa kiin-
nostunut Forest Bank -jarjestelysti ja lisdksi 25 prosenttia halusi siitéd lisdd informaatiota (Gilges
2000). Metsatilan vahimmaiskooksi asetettiin kuusi hehtaaria tai vaihtoehtoisesti tilan puuston
arvon tuli olla véhintdan 15000 dollaria, joskin tdstd voitiin tapauskohtaisesti joustaa muun muassa
luontoarvojen tai mittakaavaetujen vuoksi (The Southern Indiana... 2000; Pursell, suull. 5.7.2019).

Indiana Forest Bank on ensisijaisesti kiinnostunut monimuotoisuuden kannalta arvokkaista
yksityismetsistd. Sen yksi keskeinen tavoite talousmetsien késittelyssd on edistéid tammien ja hik-
korien luontaista uudistumista ja metsien pienaukkoisuutta seka lisdtd nuorten metsien osuutta, jotta
niisté riippuvaisia uhanalaisia elidlajeja voitaisiin suojella. I[lmastonmuutos pyritdén ottamaan huo-
mioon muun muassa siten, ettd metsankasittelyssa suositaan kuivuutta kestivid luontaisia puulajeja;
poikkeuksena kosteat laaksot, joissa suositaan vaahteroita ja pyokkid (Shaver, suull. 2.7.2019).

Indianassa kuitupuun teollinen kysyntid on heikkoa, minkd vuoksi harvennushakkuita ei
juuri tehdé (Pursell, suull. 3.7.2019). Pdiasiallinen metsdnkasittelytapa on poimintahakkuu. Avo-
ja pienaukkohakkuut ovat harvinaisia. Varsinkin osavaltion alueella ennen yleiset tammimetsét
ovat niiden korkean kiytto- ja jalostusarvon sekd maankdyton muutosten seurauksena huvenneet
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vahiin viimeisen 100-200 vuoden aikana. Tammen uudistumista pyritddn edistimédn erityis-
esti kulottamalla olemassa olevia tammimetsid niin, ettd terhot padsevét itdméddn. Kyseessd on
hyvin matalaintensiivinen kulotus, jossa poltetaan vain pohja-, kenttd- ja pensaskerros. Samalla
ehkiistddn joidenkin vieraslajien levidmistd. Forest Bankin hallinnoimissa metsissd noudatetaan
FSC-sertifioinnin vaatimuksia, Virginian tapaan kyseessd on ryhmaisertifikaatti.

Sopimuksen valmistelu ja aiesopimus

Indianassa Forest Bank -jdrjestely aloitetaan tekemélld asiasta kiinnostuneen metsdnomistajan
kanssa sopimus, jossa omistaja antaa Forest Bank -toimijalle (TNC Indianalle) oikeuden inventoida
metsdnsd (Informal Letter... 2019). Sopimus on hyvin yksinkertainen eikd sido metsdnomistajaa
milldédn muulla tavalla. Inventoinnissa selvitetddn kohteen puuvarat ja ekologiset arvot, joiden
tietojen perusteella sitten arvioidaan, soveltuisiko se Forest Bankiin.

Seuraavassa vaiheessa metsédnomistajalle tarjotaan aiesopimusta (Letter of Intent), jonka
tarkoitus on sitouttaa omistaja jirjestelyyn ja estdd se, ettd Forest Bankiin liitettdvéksi aiotussa
metsdssé tehtdisiin hakkuita tai muita metsdn luonnonarvoihin vaikuttavia toimenpiteitd ennen
varsinaisen Forest Bank -sopimuksen tekemistd (Forest Bank Letter... 2019). Aiesopimuksen
allekirjoituksen yhteydessd TNC maksaa metsdnomistajalle sadan dollarin palkkion, koska néin
sopimuksesta tulee ldhtokohtaisesti sitova. Tosin aiesopimuksen oikeudellista sitovuutta ei ole
Indianassa tiettévésti vield koskaan testattu ja tuskin testataan jatkossakaan, koska TNC:n ldht6kohta
on, ettd metsdnomistaja solmii sopimuksen aina vapaaehtoisesti (Pursell, suull. 5.7.2019). Lisdksi
sopimuksen valmistelusta ei ole vield tdssé vaiheessa koitunut osapuolille merkittavid kuluja.

Aiesopimuksessa omistaja sitoutuu toimittamaan Forest Bankille kopion kiinteist6éd koske-
vista virallisista asiakirjoista 60 pdivan kuluessa, mukaan lukien arviokirjoista, mikéli sellaisia
on saatavilla. Aiesopimus on voimassa 90 piiviai siitd, kun TNC on vastaanottanut sen, mutta
kuitenkin enintéén siihen asti, kunnes omistaja on allekirjoittanut varsinaisen Forest Bank -sopi-
muksen. Molempien osapuolten niin halutessa aiesopimus voidaan uusia siten, ettd uusi sopimus
on voimassa yhden vuoden. Uusiminen tulee tehdé kirjallisesti ja 14 pdivdd ennen kuin edellinen
sopimus umpeutuu. Aiesopimus sitoo myos metsin uutta omistajaa (uusia omistajia), jos omis-
tuksessa tapahtuu muutoksia aiesopimuksen voimassa ollessa.

Aiesopimus on pyritty pitdimadin mahdollisimman yksinkertaisena ja helppona ymmartaa:
ilman liitteitd sen pituus on vain kolme sivua. Kdytinnossa se raukeaa, jos varsinaista Forest Bank
-sopimusta ei tehdd méérdajan (maardaikojen) kuluessa. Talloin metsdnomistaja on velvollinen
palauttamaan aiesopimuksen sadan dollarin allekirjoituspalkkion.

Vaihtoehtona hoitosopimus

Koska luottamus Forest Bankin toimintaan ja sen taustalla olevaan toimijaan on osoittautunut
keskeiseksi edellytykseksi jéarjestelyn levidmiselle, Indiana Forest Bank on ryhtynyt tarjoamaan
metsdnomistajille myos lyhyempid, 10 vuoden hoitosopimuksia, joissa omistajan tavoite on ilmaistu
seuraavasti [kddnnos kirjoittajien]:

”Maanomistaja haluaa yllapitdd péddasiassa metsédn luontaisia rakenteita (natural forest)
suojellakseen ja parantaakseen luonnon biodiversiteettid sekd edistddkseen merkittidvid luonto-,
virkistys- ja esteettisid arvoja puuntuotannon ohessa (significant wildlife, recreation and aesthetic
assets along with timber operations).” (Timber Management... 2019)

Hoitosopimuksissa metsdnomistaja ei luovuta metsénsa kéytto- ja hallintaoikeutta, vaan
Forest Bank huolehtii omistajan metsien hoidosta ennalta sovitulla tavalla taloudellista korvausta
vastaan (service for fee) (Timber Management... 2019; The Nature Conservancy 2020). Forest Bank
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pyrkii télla tavalla rakentamaan luottamusta sellaisiin metsdnomistajiin, jotka voisivat myohemmin
olla halukkaita liittimaan metsidnsd Forest Bankiin tai myymaén ainakin osan niistd suojelutar-
koituksiin (Shaver, suull. 3.7.2019). Metsdanomistajalla on hyvin joustava mahdollisuus irtisanoa
hoitopalvelusopimus, irtisanomisaika on uusissa sopimuksissa vain 30 vuorokautta.

Alkuvaiheessa hoitosopimuksiin siséllytettiin ehto, jonka mukaan Forest Bankilla on etuosto-
oikeus, mikédli omistaja myisi metsénsd tai oikeutensa maankayttomuutoksiin (easement). Talld
ehdolla pyrittiin varmistamaan, ettd hoitosopimuksen mukainen metsialue sdilyisi mahdollisimman
pitkdén metsénd ja ettd sité késiteltéisiin pitkdjénteisesti ja luontoarvoja sdilyttden. Etuosto-oikeuden
sisdltdvéstd ehdosta hoitosopimuksissa ollaan kuitenkin luopumassa, koska metsdnomistajat ovat
olleet haluttomia hyviksymaéén sitd (Shaver, suull. 3.7.2019). Muilla metsénhoito- ja hakkuupalve-
luja tarjoavilla toimijoilla ei ole samanlaista ehtoa.

Hoitosopimukset perustuvat yhdessd metsdnomistajan kanssa laadittuun ja hanen hyvik-
symaidnsi metsdsuunnitelmaan (stewardship plan), jossa esitetdin sopimuskaudella toteutettavat
hakkuut ja muut toimenpiteet. Forest Bankin hallintopalkkio on kymmenen prosenttia hakkuu-
tuloista tai, jos niité ei ole, 20 dollaria eekkerii kohti (n. 45 € ha'!), joka maksetaan viimeistdin
sopimuksen pédttyesséd (Timber Management... 2019). Vastaavan suuruinen palkkio (10 %) on
varsinaisissa Forest Bank -sopimuksissa mutta sitd voidaan tarvittaessa péivittdd metsdsuun-
nitelmissa. Vuodesta 2013 ldhtien laaditut metsdsuunnitelmat ovat aikaisempaa tarkempia ja
niissd on esitetty entistd yksityiskohtaisemmin myds toiminnan arvioidut kustannukset (Shaver,
suull. 2.7.2019).

Maankdyton rajoitukset ja maan lunastus

Indianassa metsédnomistajat luopuvat Forest Bank -sopimuksissa mineraali- ja kaivosoikeuksista.
Niissé kuitenkin sallitaan, ettd omistaja vuokraa maaperin kaasun tai 6ljyn tuotantoon, jos se ei
vahingoita maanpintaa. Kaytdnndssd ndin mahdollistetaan liuske6ljy- ja liuskekaasuvarantojen
hyoédyntdminen, joiden luonnonvarojen taloudellinen arvo alueen maanomistajille voi olla mittava.

Metsénomistajalla on sopimusta solmittaessa mahdollisuus myyda Forest Bankille oikeu-
tensa muuttaa maan kayttomuotoa (conservation easement). Forest Bankin kannuste ostaa kyseinen
oikeus on se, ettd tilli tavoin se voi varmistaa kohteen sdilymisen metsénd pysyvésti ja estdd metsa-
kiinteiston jakamisen (halkomisen tai lohkomisen). Vaikka metsdnomistajalla ei ole velvoitetta
myydd maankéyton muutosoikeuttaan, Forest Bankin tavoitteiden kannalta timi on toivottavaa,
koska muuten omistaja voi méadrdaikaisen Forest Bank -sopimuksen pdityttyd myydd metsa-
kiinteiston tai osan siitd esimerkiksi tonteiksi tai muuksi kiinteistokehityskohteeksi (Pursell, suull.
3.7.2019).

Forest Bank -sopimusehtojen mukaan metsdnomistaja antaa Forest Bankille etuosto-
oikeuden, joka koskee seki rasitetta (easement) ettd koko metsdd. Tadma tarkoittaa kdytdnnossa
sitd, ettd mikili omistajan metséstd tehddin ostotarjous, hidn on velvollinen saattamaan sen Forest
Bankin tietoon, ja Forest Bankilla on oikeus (mutta ei velvollisuutta) tehdi vastaava tarjous. Jos
kohde on luonnoltaan tarpeeksi arvokas ja Forest Bankilla tai sen taustaorganisaatiolla on tarvit-
tava pddoma, ne pyrkivét kohteen tai oikeuden yleensd ostamaan. Nédin ei kuitenkaan tapahdu
aina, koska Yhdysvaltain lainsddddannon mukaan voittoa tavoittelematon yhteisd ei voi maksaa
kiintedstd omaisuudesta sen kdypéd arvoa enempéd. Toisin sanoen, jos kohteen arvo kohoaa liian
korkeaksi markkinoiden yleiseen hintatasoon néhden, Forest Bankin taustaorganisaatio TNC ei
sitd voi endi ostaa (Pursell, suull. 4.7.2019). Etuosto-oikeus ei ole voimassa, jos omistaja myy
metsénsé puolisolleen tai jalkipolville taikka he perivit sen (Forest Conservation... 2019a,b). Uutta
omistajaa etuosto-oikeutta koskeva sopimusehto kuitenkin sitoo. Se patee myds silloin, jos omistaja
kuolee eikd hénelld ole perijaa.
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Ostotilanteessa metsdkiinteiston tai rasitteen arvo médritetdan alan standardien mukaan (Uni-
form Standards of Professional Appraisal Practice, USPAP). Forest Bank tilaa arvion osavaltion
auktorisoimalta kiinteistonarvioitsijalta ja maksaa siitd aiheutuvat kustannukset. Metsdnomistaja
voi halutessaan tilata omalla kustannuksellaan toisen arvion, mutta myds sen tulee perustua alan
standardeihin ja olla samalla tavalla osavaltion sertifioidun kiinteistonarvioitsijan tekemaé. Jos
arviot poikkeavat toisistaan enintddn 10 prosenttia, kdytetddn niiden keskiarvoa. Muussa tapauk-
sessa tilataan kolmas arvio, jonka kustannuksen osapuolet maksavat tasaosuuksin. Ne arviot, jotka
poikkeavat mediaanista yli 15 prosenttia, jitetdédn pois laskelmista. Jos jéljelle jaa kolme tai kaksi
arviota, lasketaan niiden keskiarvo; muussa tapauksessa kiytetdédn mediaania.

Jos jompikumpi osapuoli rikkoo sopimusta, vahinkoa aiheuttaneella osapuolella on 1-2
kuukautta aikaa korjata aiheuttamansa vahinko. Jos néin ei tehda tai voida tehda, vahingonkérsijalla
on oikeus irtisanoa sopimus. Mikéli vahingonkarsija on Forest Bank, se voi téllaisessa tilanteessa
my0s kayttidé oikeuttaan ostaa maankéyttorajoite (easement). Forest Bank -sopimuksen vahvistaa
Indianassa julkinen notaari.

Vaikka Indianassa ei ole Suomen kaltaista jokamiehenoikeutta, niin Indiana Forest Bank
-jarjestelyyn liitetyt metsét ovat padosin avoimia yleisolle esimerkiksi retkeilyyn ja luonnon tark-
kailuun. Niilld sallitaan myds metséstys siltd osin, kun kyseessd ovat lajit, joiden médrit ovat
kasvaneet liian suuriksi ekosysteemien kantokyvyn kannalta. Tyypillisin téllainen laji Indianassa
on valkohéntidpeura (Odocoileus virginianus Zimmermann).
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